Publikacije by unknown
ad ulaza sliku Sv. Triju Kraljeva, na drugcm
'Oltaru sliku Sv. Jasipa, a cvcme nasuprat
t. j. na drugam 'Oltaru lijeva od ulaza sliku
Sv. Marije Magdalene, pa budući da raz-
mjeri slika u Muzeju za umjetnast i umjet-
nički obrt u Zagrebu adgavaraju razmjerima
okvira tih 'Oltara, ta su te slike bez sumnji!
taka stajale da gadine 1908, kada su zamije-
njene novima. (Ove padatke daa je upravi
Muzeja g. Franja B u n tak, upravnik Grad-
skag muzeja u Osieku, a rodam Zagrepča-
nin, kaji izrađuje daktarsku disertaciju 'o
crkvi Sv. Marije na Daleu u ·Zagrebu.)
Obje slike dcšle su u Muzej iz 'Ostavine g.
S. Bergera u Zagrebu, daram Kr. Banske
uprave Sa vske banavine.
ZaniJIlljiva je, da je godine 1774 Cebej na-
slikaa veliku sliku sa ustim prizarom Smrt
Sv. Josipa za svaje radno mjesta Ajdavščinu
(Zbarnik U Z D, 123, 78.~.
PUBLIKACIJE
V 'od n i k p o z b i r k ahN ara d n e ga
m uze j a v L j u b I jan i. Kulturna_
zgadoviJIlski del. Ljubljana 1931. Izdal in
založil Narodni muzej v Ljubljani.
Muzeji nisu samo čuvarnice i spremišta
predmeta izloženih za gledanje nego usta-
nove, koje služe kako strog'oj nauci tako i
prosvjećivanju širih slojeva. Ovaj posljednji
svoj zadatak vrše - ili bi barem marali da
vrše - upućivanjem u značenje predmeta
svajih zbiraka putem naročitih predavanja,
napose putem stručnih vođenja stručnag
muzejskog 'Osoblja ili pojedinih stručnjaka
izvan muzeja. Drugi je način tumačenja po_
sretstvom natpisa uz predmete ili pomoću
naračitih opsežnijih ili manjih priručnih ka-
taloga, knjižica t. zvo vodiča, koji zamje-
njuju živu riječ, a česta su pravidjeni sli-
kama izložaka.
Dok je prvi način i od drugog samo način
s natpisima pravediv redovno uvijek, gdje
ima dovoljrno raspoloživih stručnih sila, to je
način sa katalazima-vodičima gatavo svagda
vezan stalno smještenje, - barem za rela-
tivno dugo vrijeme, - izložaka u pajedinim
dvoranama i pojedinim vitrinama. Gdje takva
smještenje nije provedivo, a to je tama gdje
muzeji nemaju davoljna prostorija, to se
tamo i njihave uprave teško odlučuju na
troškove i posao za kataloge_vodiče, koji za
najkraće vrijeme moraju postati antikvirani.
A da se u t3!kvom slučaju što više izbjegne
brzom zastarivanju »vodiča. te da se publici
ipak dade prilika, da se upozna sa muzejskim
zbirkama, ta se pribjegava onakVOm 'Obliku
vadiča, kojim se više manje sumarno 'Opisuju
i tumače te zbirke, a ne navadi se tačno
smještenje pojedinih predmeta. Dakaka da
takova vodiči ne magu zadovoljiti ~rzam
snalaženju publike u zbirkama, ali ipak dobro
služe sVI\Sliprosvjećivanja, pretp05tavivši da
su pregledno i sistematski sastavljeni.
Naši muzeji, koji Su poradi nedovoljnih i
nezg'odnili !Svajih prostorija većinom vJše
magazini nega muzeološki ispravno uređene
zbirke, stalnu muku muče, kako da udovolje
pitanju 'Obavještavanja posjetnika o iz'a-
206
ženim predmetima. Stalno vođenje po muze-
jima uz stručn-o tumačenje nije provedivo,
jer za ta nema nijedan naš muzej dovoljr.o
sila. (U pajedinim američkim muzeiima pa_
stoji čitav niz posebnih pedagoški izobra-
ženih stručnih Slila naročito za takav muzej-
ski posao!) Tumačenje isključivo pomoću naL
pisa teško je pravediva uopće naračito iz
estetskih razloga, jer natpiSi ponajviše slabe
estetski dojam uređenja, a kad su predmeti
silam prilika 'Odviše »nagruvani. jedan dc
drugoga, kako je to kod većine naših mu-
zeja, tad bi natpisi upravo »zagušili« izloške.
Toga radi je moguće upotreba natpisa samo
za veće skuPine pojedine kategor,ije pred-
meta kao i za pcjedinačne osobito važne
objekte. Istovremeno uz takovu suzdržljivost
kod upotrebe natpisa sumarni katalo2li_vadiči
danas su većinom još najpodesniji oblik,
kcjim mogu naši muzeji vršiti jedan dio
svaje važne kulturne zadaće.
Uzoran te vrste vodič izdala je uprava
Narodnega muzeja (bivšega Deželrnega mu-
zeja) u Ljubljani za njegove kulturno-histo-
rijske zbirke pcvodom stogodišnjice njegcva
osnutka (1831. g'od.), a pod redakcijcm nje-
gova direktora Dra Josipa M ala.
Iz uvadncg opsežnog »Zgodovinskog pre_
gleda., iz pera Dra J. M ala, o postanku i
razvoju taga muzeja dabiva se jasan uvid
u velike teškoće, uz koje se je on postepeno
dovinuo do današnjega svoga značenja. I da
nije bilo idealističke žilave ustrajnosti po-
jedinih kulturnih lica, ka,ko iz narodnih tako
i iz redova naklQnih Austriji ove bi teškoće
već u zametlku urodile bile n~gativne plo-
dom, što bi svakako prijalo bilo bivšoj
bečkoj centralnoj vlasti. Ali stvaralački duh
Valvasorov, taj genius loci Kranjske, kao da
ji! stalno bodria sve te poznate i nepoznate
pregaace, da konačno uspiju ostvariti »De_
želni muzej", za koji bi se moglo reći, da je
materijalna, zorna i proširena interpretacija
njegava besmrtnog djela »Die Ehre des
Herzagthurns Krain«.
Iza historijskog pregleda slijedi ad R.
Lož ara opis i tumač arheološke zbirke,
Votivna kolica
dakako sistematski svrstane po periodima.
koja sadrži predmete počevši od kasnijeg
neolitika (nalazi u Ljubljanskom blatu!) pa
dc' doseljenja Slovenaca. Dr. S ari a opisuje
Numizmatičku zbirku, a pregled o Likovnoj
umjetnosti u Sloveniji, te u posebnom po-
glavlju o radu Konzervatorskoga ureda u
Ljubljani daje Dr. Fr. Ste I e. dok odje-
ljenje za umjetnički obrt. te muzejsku bibli_
oteku i arhiv prikazuje Dr. J. Ma I. Dakle
najpozvanija lica opisaše to muzejsko-pro-
svjetno djelo. koje je ne samo vodič po
zbirkama muzeja nego je ujedno sažeti
stvarni prikaz. upravo naučni priručnik za
uPo:IJnavanje jednog dijela kulturne historije
Slovenije. a napose i njezinih napora oko
čuvanja svojih spomenika.
Obasiže 183 stranice u maloj osmini. gra_
fički je lijepo opremljen. snabdjeven sa
mnogo ilustracija značajnih predmeta mu-
zejske zbirke. te t!ocrtima muzejske zgrade.
pa služi na čast upravi muzeja. Samo šteta,
što u tome vodiču za kulturno-historijski
di,o muzeja nije. prikazana i Etnografska
zbirka. koja se nalazi u istoj zgradi s osta_
lim zbirkama. Vladimir Tkalčić
*
II CT P o B H li, ~.p J030, BOTHBHa KOJlHl~a
113 ;U:yn.'Ioajc. (»CTapHHap«, Bcorpa)!" rO)!,HlUTC
1928/29 H 1930, crp. 21).
Vitrine prehistorijskih odjeljenja naših
muzeja sadržavaju veliki broj 'objekata jedin-
stvenog interesa i važnosti za nauku i nije
čudo što je naša zemlja arheolozima cijeloga
svijeta mnogo bolje poznata. nego na pr.
geografima. Broj takvih jedinstvenih obje-
iz Dup!jaje
kata uvećan je u posljednje vrijeme votivnim
kolicima koja su nađena u Du1jaji u Banatu.
Dupljajska kolica su od pečene gline i po
svom tipu pretstavljaju kola za upregu ,sa dva,
a ne sa četiri točka. dakle tip koji je danas
poznat samo na južnoevropskim poluotocima.
od <kojih se Apeninski razvio do najvećega
savršenstva. što se praktične upotrebe tiče. Po
dupljajskim. a i drugdje nađenim kolicama
bi se moglo suditi ili da je tip uprežnih dvo_
klolica u prethistorijsko doba bio raširen
mnogo dalje na sjever nego danas, ili da se
kod njih radi o uplivima sa juga. Ipa'k. sti-
cajem prilika od duplj.ajske dvokJolice postalo
je vozilo sa tri točka. Umjetnik (u prethi-
storijskom smislu. naravno!) koji ih je pravio,
možda se naime nije osjećao dovoljno jak
da između ruba stvori lik tegleće životinje.
te je mjesto toga između ruda smjestio još
jedan treći točak.
Sjedište dvokolica nije uzvišeno, nego iz_
dubljeno do visine osovine, a u to uduhljeno
sjedište smješten je glineni lik nekog bo-
žanstva u stojećem stavu. Na prednjem rubu
sjedišta diže se. mjesto kočijqša. ptičija
glava. Isto tako obje paralelne rude svrša-
vaj u sprijeda u gOre zavinute vratove i nešto
u vis izdignute ptičije glave sa velikim.
poluotvorenim kljunovima.
Dr. Petrović daje detaljan opis svih sastav_
nih dijelova toga votivnog predmeta i po-
talllko analizuje sve ukrase na kolima. na
božanstvu i na pticama. Na kraju navodi
analogne primjerke iz prethistorijskih vre-
mena drugih zemalja. ali među analognim
primjerc~ma ne nalazi n.ikak<w jdent~čan.
Svestranom analiwm dolazi do vrlo vjero_
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vatnog zaključka da idol koji je smješteri na
kolicima pretstavlja ono prethistorijsko ba-
žanstvo kaje je kasnije ušla na rimski Olimp
kao Apolon sa nadi mk om Bolenus.
k. 7".
*
PaCTl'CJIaB Map II n, AHTH'JKH KYJlTOBII Y
namoj 3C!tlJbIJ. (1I3)1,aIbC 3a)l,Y)Ko.rne JIYKC 'ne-
J10Bllna-TpeOHI ••~a, '1.) Beorpa)l, 1933. 8°, 115
(·Tp.
U svajo.j doktorskoj disertaciji o antičkim
ku1tovilma u našoj zemlji sakupio je R.
Marić o.gro.man materijal o verskom životu
stanovnika teritorije cele naše države. ogra_
ničavajući se pritom na istorijsko do.ba
antike. iz kaga imamo pisanih izvora i spo_
menika. Sav taj materijal podelio je na
četiri veće grupe. na božanstva autohto.nih
Peo.naca, Ilira, Tračana i Kelta (u koliko ih
je biJo. na teritoriju današnje naše države),
te na grčka, rimska i 'orijentalna božanstva.
Kod svake grupe najpre pregledno navodi
koja se božanstva dotične nar,o.dnosti spo-
minju kod antičkih pisaca i što klasi,čni pisci
uopće pišu o vero.vanju dotičnih naroda. U
svima slučajevima radi se o vrlo. kratkim i
oSkudnim vestima. Dalje kad svake grupe
navodi pojedina bo.žanstva koja su pOZJ1ata
sa natpisa i kod svako.g božanstva daje u
napomenama na kraju knjige iscrpliiv pre-
gled nalazišta tih natpisa. k to.mu i svu lite_
raturu koja se bavila sa tim natpisima. Ime
svakag bo.žanstva kad autahtonih naroda na-
stoji da protumači etimo.loški. Najčešće mora
da se o.graničava na prikaz ranijih mišljenja.
ponekad i nesigurnih. ali u nekim slučajevi-
ma daje i vlastite etimo.lagije. Tako. na pr.
ilirsko božanstva Medaurus koje su neki tu_
mačili kao boga-Iekara, drugi kao boga-vo.j_
nika, R. Marić tumači (s. 13) kao boga-vla-
dara. oslanjajući se na indoevropski koren *
med- (grčki) ,uiO'o,ua'-vladati, l,tiw/1_kralj),
ili ime keltskog baga Silvana Magla (s. 29),
kaje se je ranije dovodilo u vezu sa gotsko.m
rečju magus-dečko, koje R. Marić stavlja uz
grčki ,,,ir"" i lat. magnus, te bi bog Magla
bio »veliki bo.g«. Oba Marićeva tumačenja,
izgledaju priradnija i stvarnosti više adgo._
varajuća. nega pređašnja tumačenja. O paž-
ljivaj načitanasti autoravoj daje lep do.kaz
slučaj navodnag boga Fro.mbona, k'oga strani
autoriteti jaš u najnovije doba ozbiljno tu-
mače. Kao ilirsko božanstvo, ma da je Patsch
već pre 30 go.dina dokazao da taj navodni
i1irs.ki bog irna svoj postanak i opstanak da
zahvali samo pogrešno. pročitanom latinskom
imenu Pomponius (s, 15).
Sem božanstava i njihovih etimologiju
Marić svuda navadi i sačuvane hramove,
dalje Sve pojedinosti iz kojih se mo.že razvi_
deti oblik njihovog kulta i što je vrlo važno,
kod svako.g navodi dedikante njiho.vih spo_
menika. Iz imena dedikanata vi<1i se koliko
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su dotična božanstva štovana, odnasno reci-
pirana od autohto.nih. a koliko o.d doseljenih
Grka, Rimljana i orijentalaca. R. Marić iz
to.ga ne povlači nikakvih zaključaka, ali je
vrlo interesantno opaziti da među dedikan-
tima autohto.nim božanstvima ima i doselje-
nika, dok obratno. , u koliko se srne suditi
po imenima dedikanata, grčka božanstva
uopće nisu prodrla među autohtone (s. 50/51).
rimska bo.žanstva vrlo slabo (5.70). a među
štovaocima orijentalnih božanstava nalazimo
jednog jedinog domoro.dca. isluženog vojnika
koji je valjda vreme svoga »kadrovskog roka«
proveo na istoku (s. 82).
U svemu, ova disertacija pretstavlja soli-
dan i pouzdan priručnik antičke mitol'o~je
za teritoriju naše države. U eventualnom
drugom izdanju, ako bude do. takvoga vre_
menOm došlo, mogao bi se ovaj lepi rad
upotpuniti u dva pravca. Prvo, da aut'or svoj
rad proširi i na preisto.riju za koju naše mu-
zejske zbirke pružaju mnog,o materijala, a
drugo, da takvome radu doda ilustracije.
BiJo bi od velike naučne koristi, ako bi sem
opisa likovnog protPostavljanja božanstva"
koji auto.r daje. imali i dobre reprodukcije
samih spomenika. Onda bi Se moglo videti
da li između preistorije i klasičnog doba Po.-
stoji kakva veza, a i eventualni negativni
rezultat u tOm pogledu značio. bi pazitivno
proširenje poznavanja pro.blema.
Dr. Gregor čremošnik
V jek o s 1 a v C e I est i n, Ime »0 S i-
j e k«. Historičko filološka studija. Izdao
Arheolo.ški klub »Mursa«, Osijek, 1933.8°.20 s.
U proslavu 50-godišnjice naučno.g rada
poznato.g arheologa i numizmatičara Vj.
CeJestina, koji je sav svoj rad Po.svetio
Osijeku. i čijOj neumornoj predanosti Osijek
ima da zahvali svoje lepe muzejske zbirke,
priredio je arheolo.ški klub »Mursa« posebno
izdanje studije »Ime Osijek«, koja je prvi
puta izašla u »Nastavno.m Vjesniku« 1902. g.
Sama činjenica da se jedna studija štampa
po.sle 30 godina po drug,i puta dokaz je da je
dobra, Uistinu je V, Celestin iz izvora pri-
brao sve moguće varijante imena Osijek od
najstarijih vremena dalje, a ime samo je
protumačio sa filo.loške strane u svima zna_
čenjirma ~oja su uopće moguća. V. Celestin
se odLučuje za značenje »obor«, »ovčarnica« i
ime Osijek stavlja pararelno sa Kobiljak,
Biikovac, Medari i t. d. Možda bi ipak bilo
uputnije da se to ime veže sa značenjem
»ograđeno.g mesta«, slično ,kao što. reč »grad«
(gard, garten i t. d.) prvobitno znači drvenim
utvrđenjem, palisadama. zaštićeno naselje
zbijenog tipa. U takvom slučaju trebalo bi
Osijek stavljati uz bok brojnim nazivima
.Kotor«, .Kotorac«, .Samo.bor« i t. d., t, j.
u vezi značenja utvrđena mesta.
Dr. Gregor ćremošnik
-.
JJ:-p <IlUJ1apeT r p aH u tJ, IlpuJ1O:IH npwlHoj
HCTOPUjU MaHllCTHpa Y' TP'lKHIlI 06J1aCTHllIa uo-
3HOI»nICKor qapcTua Y IV.-VI. ueKY. (lIpe-
JD'raMuaHO 113»Boroenou.'La«, opraHa IIpauoenau-
nor BOrOc.;IOucKor <lJaKYJ1TeTa, cu. I. rOA. VII.)
BeorpaA, 1932. 8°, 24 CTp.
Sa poznatom stručnom savesnošću g. F.
Granić, pr·ofesor teološkog fakulteta u Beo-
gradu, u ovoj svojoj studiji raspravlja o isto-
rijskom razvoju nekih momenata monaštva
nr. tlu grčkog kulturnog kruga od IV_VI
stoleća, o uslovima naime stupanja u monaški
čin, o novicijatu i o aktu primanja u samo-
stansku zajednicu. Prilikom govora o uslo-
vima stupanja u monaški čin, autor po iz_
vorima navodi kako je u toku istorijskog
razvoja došlo do formiranja izvesnih zapreka
koie Su bile u stanju da kan.didata spreče od
primanja monaškog čina, p()imen.~e stanje
ropstva, pripadnost izvesnim, zakono~ ve~
zanim staleži ma (kolonima, kurijalIma 1
vojnicima), izvesne granice starosti, odn.
mladosti, izvjesni porodični odn,)si (brak .
zaruke i t. d.) i fizički nedostatci, od k~j.ih
je jedinu zapreku sačinjavala autokastracIJa.
U drugom odeljku F. Granić izlaže kako
je postalo i razvilo se propisano. ure~enje
novicijata kao stadija, koji je ispItivanJem 1
iskušavanjem kandidatovih duševnh svoj-
stava trebao da sprečava priliv nedostojnih
elemenata u samostane, a u trećem odeljku
prikazuje kako se je akt primanja u ..sam?-
stansku zajednicu, koji u početku niJe bIO
vezan ni uz kakve verske obrede, vremenom
razvio u verski obred, sastojeći se od uza-
stopnih radnji obeta, renuncijacije, pro_
mene odela i postriženja. v •
Dr. Gregor čremosmk
Lovre Kat i Ć, S aks o n a c G o t t s c hai k
nad v o r u k n e z a T r p i mir a. Posebni
otisak .Bihaća«, preštampan iz .Bogoslovske
Smotre« (1932). Zagreb, 1932. 8°. 30 s. + IV
table fotokopija.
Iznenađenja su u staroj istoriji vrlo retka,
ali ih srećom od vremena do vremena ipak
ima. Taktvo drago iznenađenje prouzročilo
je nekoliko redaka monaha Gottscha1ka iz
sredine IX stoleća, u kojiJma izričito spominje
da je boravio na dvoru hrvatskoga kneza
Trpimira u vreme, kada je ovaj bio u ratu
sc..bizantskim namesnikom dalmatinskih gra-
dova. ·opisujući detalj kako su konji iz Trpi-
"llirove vojske svojom razigranošću pretska-
zivali Trpimirovu pobedu. Na drugome mestu
isti monah spominje dalmatinski običaj da
!'e mesto konkretnog .rex« kaže apstraktno
'regnum« imesto .imperator« upotrebljava
.'mperium«. Ta dva mesta u rukopisu jednog
dobro poznatog savremenika Trpirnirovog
znatno proširuju znanje o jednom ra'zdoblju
hrvatske istorije, koje inače oskudeva na
izdašnijim izvorima, i s punim pravom Katić
kaže da su »te riječi zlata vrijedne za
hrvatsku poviiest«.
Katić iznosi u uvodu kako je došlo do ot-
krića Gottscha1rkovog, do sada nepoznatog
rukopisa; nato daje iscrpiv prrkaz ži<\'ota
ovog I1lonaha koga su mnogi crkveni pisci,
među drugima sam Gottschalkov učitelj,
.slavni opat FuMe Hrabanu.s MaUlrUSnapadaH
kao krivoverca, i tumači kako je Gottschalk
došao na ,wor kneza Trpimira. U 'vezi sa
boraV'kom Gottschalkovim na Trpimirovom
dvoru, god. 846-848, i sa njegovim rečima o
hrvatskom knezu, Katić daje detaljan pre-
gled svega našeg dosadašnjeg znanja o Trpi-
miru, ujedno i pregled istovremenih prilika
u bizants1{om carstvu i u državi Karlovića,
koje su Trpimiru omogućile ofenzivnu polL
tiku prema dalmatdnskim gradovima pod
vizantijsJmm vlašću. Svi delO'v~ knjige pisani
su struano, sa spremom, i ne izazivaju prigo-
vor, jed[no svršetak, u kome Katić kuša da
čini verovatnom identičnost GottschaJ.ka sa
putujućiJm širiteljem vere Martinom, ~oji je
prema pričanju Konstantina Porfirogenita
došao na hrvatski dvor iz Furlanije u vreme
arhonta Trpimira, oca Krešimira. Cini se da
će to uza sva dobronamerna nastojanja auto-
rova ipak ostati samo jedna eventualno mo-
guća hipoteza. Međutim, naučna nastojanja
g. Katića nose značajku idealističkih pobuda,
a to je tim značajnije u današnje doba mno-
gog pseudo-nauanog vršljanja po partijama
starije hrvatske historije, kad se »popularn.)«
ide za efektima bez dovoljne erudlicije i opće
kuJ.tU!reu svom samozvanstvu i net·rpeljivosti
spremnih struanja:ka. G. Katić ne spada u tu
grupu spretno povezanih i vidno otskače
svojom učenošću so1idnoga kava.
Dr. G. Č.
•
Vladimir R. Pet k o v1 i Ć. L a p e i n tur e
ser b e du mo y e n ii. g e. Sv. 1(1930), sv.
II(1934). Beograd, izdanje M)uzeja za istoriju
umetnosti. (Srpski spomeniCi VI d VII). 12 i
64 str. uvoda, 160 i 208 tabla sa reproduk-
cijama.
Publikacija akademika VlaJdlimira R. Petko-
vića prvi puta daje slik'u celokupnoga srp-
skoga slikarstva u srednjem veku. Dve sveske
nejednakog obima, forma,lno različite, u
različitaj opremi, i suviše jasno govore kako
je moralo ovo del·;) računati sa nepogodnim
materijalnim prilikama, koje su skrivila i
veliki vremenski interval izmedu prve i
druge sveske. Autor je u uvodu prve sveske
dao svoju ideju i nacrt takve publiJkacije i
ujedno žali, što nije mogao iZVlršiti svoju
zamisao u potpunoj formi.
Srpska srednjeve~ovno slikarstvo, kao što
veli autor, slično je princeZJi uzakletom
gradu. Svet za tu umetnost nije znao kao što
nije znao za srednjevekovnu kulturu istoč-
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noga hrišćanstva uopšte. Ali ni kasnije u XIX
i XX stoleću, kad!a je prestalo tursko rOlP-
stvoO, razumevanje za ovu krajnje spiritua-
lističku umetnoOSt kod Srba nije se pojavilo
u većoj meri. Srpsko srednjevekovno slikar-
stvo cenilQ, se je kao nacijonalno-didaktična
disciplina, ali o njegovoj pravoj umetničkoj
ceni ni je se mnogo raspravljalo. Tek mo-
dernije mišljenje donelo je pravedno merilo
za ocenjivanje .srednjega veka, dotle jako
precenjenog od romantičara i nerazumljenog
od klasicista. Novija istorija umetnosti, koja
gleda u likovnoj umetnosti jedan Qd načina
izražavanja ce~okupnog duševnog doživljava-
nja dotičnoga doba, odbacila je teoriju o ap-
solutnom estetskom idealu umetničkoga raz_
vitka i time stvorila osnovu za genetsku obradu
onih doba, koja nLsu stvarala umetnost u
kompleksu antičkih i renesansnih ideja. Time
je stvoren i početak savremenog istorijSkog
obrađhvanja srpskog srednjevekovnog slikar-
stva kao najbogatijeg :(jonda za poznavanje
staroga srpskoga umetničkoga stvaranja.
G. Petković veli u svom Uvodu, ,00 je više
generacija prošlo zatvorenih očiju pored te
umetnosti. Tada su samo retki pojedinci
skupljali matetijal o manastirskim crkvama
iz gologa antikvarnoga interesovanja. Zato
su slučajno dolazili na red oni ne dosta zna-
čajni spomenici, koji su bili po SV'OIIlgeo-
grafskom položaju najbliži 'Prvim arheolozi-
ma. Tek kasnije rašireno je polje arheološ-
kcga li istorijskoga interesovanja dalje prema
jugu, ukoliko su to dozvoJjavale političke
prilike i ubeđenje, da postoji i neka kultur-
na veza između pojedinih spomenika, a ne
samo crkvena i nacijonalna. Mnogo truda .je
uloženo u ta putovanja i istraživanja, koja
su se morala često vršiti bez opštih naučnih
priprema i bez pravoga naučnoga instru-
menta. Dobar deo celokupnoga napora oko
otkrivanja pojedinih starih srpskih spome-
nika i njihovog publikovanja vršio je baš g.
Petković, čija je sadašnja publikacija uveliko
rezultat ličnoga rada jednog požrtvovnog
naučničkog života.
Svoj ogromni materijal želeo je izdati g.
Petković u dve sveske, od kojih bi trebala
prva da obuhvati slike sa objašnjenjem
teksta, a druga ,veći deo slika i sistematsku
studiju o ikonografijj i stilu srpskoga sred-
njevekovnoga likarstva. Ovaku podeljenost
diktirale su prilike i želja, da se ne odugo-
"Iači publikovanje ,većeg kompendijuma sta-
roga srpskoga slikarstva, iz naučnih i nacijo-
nalnih interesa. Publikacija treba da pokaže
veliku umetničku vrednost starih fresaka.
čiji majstori stoje na istoj visini, kao bizan-
tinski i italijanski slikari istoga vremena.
Ujedno treba ova knjiga da kori'gira mišlje-
nje o takozvanoj Makedonskoj školi. (Millet,
GrabaT), koju g. Petković proglašava Srp-
skom školom. Njene raznovrsne slikarske
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tendencije nisu mogle potpuno kristalizirati,
jer je brzo došao kraj srpslroj političkoj
samostalnosti kao uslovu za razvHak stare
umetnosti. Njen uticaj ipak se je osetio i van
srpskih granica.
Ma da je g. Petković imao nameru da o
ikonografskim i stli.lslcim problemima govori
u drugoj svesci svoga velikog dela ni tu nije
mogao da ide preklo okvira same sumarne
klasifikacije staroga srpskoga slikarstva, sa
deobom na razne lokalne i vremenske škole
podvlačeći mnogobrojnost formi. U XII i
XIU stoleću freske u glavnim crkvenim spo-
menioima sačinjavaju monumentalnu Rašku
školu, a prelaz u XIV stoleće čini grupa fre-
saka u Gradou i u Arilju. Na čelu nove škole
stoji manastirska škola u atonS!kom Hilen-
daru, pa se prema tome zove HUendarska
škola. Pe6ska škola je u 'Vezi sa Zapadom.
MnogO veći značaj od nje ima Dečanska
škola sa svojim enci!klopedičnim programom.
U drugoj polovini XIV. stoleća formira se
Andreaška škola, a krajem stolcća se prenosi
težište srpslroga slikarstva u Morav,sku školu,
koja živi sve do kraja srpske samOs,talnosti.
Ovoj generalnoj ra,zdeob-i dodate su ka'Nlkte-
ristike pojedinih škola, naročito na OSnovi
ikonografs.kih posebnosti, sa naročitim pod-
vlačenjem latinske (južnoitalijanske) pro-
venijencije, i na osnovi nekih formalnih
opažanja. R a š k a š k o I a ima plastičnu
koncepciju antičke umetnosti, a deli se u dve
grupe: j'edna (Studenica, Durdevi Stupovi u
Raškoj) slika svetitelje u vidu ikona, a druga
(Mileševo, Sopoćani - po g. Petkoviću i
prvobitni živopis uMorači) imitira mozaike.
Bliže ovoj grupi su freske u Gradcu i u
Arilju. !talijanske teme u tom živopisu jesu:
Raspeće (u Studenici), Jesejevo drvo, Pieta
i dr. U toj vezi g. Petković je publikovao i
novootkrivene fre,ske u crkvi sv. Apostola u
Pećskoj Patrijaršiji, iz XIII stoleća, i repro-
dukovao ih u tekstu. H i I end a I' s k a š k o-
i a oličava nove tendencije srpskoga slikar-
stva u početku XIV stoleća, nastale pod uti-
cajem minijatura. Slikaju se 'Veliki cikli, koji
se redaju u 5 do 9 pojaseva. U grupu, kojoj
na čelu stoji Hilendarska crkva, po elegan-
ciji, graciji i elastičnosti figura spadaju još
freske u Starom Nagoričinu, u Milutinovoj
crkvi u Studenici, u Gračanici, u Nikiti i u
2iči. Autoru izgleda, da postoji izvesna pred-
metna paraleinost između Srbije i Italije,
pošto je i ovde i onde mell'olog izvor noVlih
ciklusa. U Nagoričinu i sv. Nikiti već su se
slikari i potpisali, što upućuje na zapad-
njačko mišljenje. Još evidentniji su uticaji
latinskog zapada u freskama Peć s k e
š k o I e, gde su grčki monasi iz Južne Italije
igrali ve!iku kulturnu ulogu. Ovde ima izra_
zitih zapadnjačkih ikonografskih moti,va i
opet slikarske signature. Enciklopedi.čna
umetnost Zapada direktno utiče na iRono-
grafski sa,stav fresaka D e č a n s k e š k o I e.
Tu ima čak i italijanskih reči
u s I' P s kim s i g n atu I' ama (Sopoćani).
U drugoj grupi fresaka javlja se narodni
uticaj, sa puno motiva iz života, koji treba
da ~varaju ukusu širih masa. Ove freske
nalaze se u velikom broju 'Većih i manjih
crkava, na velikom teritorijalnom kompleksu.
Krajem XIV stoleća ikonografski raspo-
red pokazuje tipične osobine naročito u
And I' e a š koj š k o I i, gde se nalaze u
natpisima opširni podaci o autorima slika.
Tu je zapažena i stilSka pvomena, s'a pro-
stornim tendencama. Još pri kraju XIV sto-
leća pojavljuje se opširnija M o I' a v s k a
š kol a, čije su freske nastajale još i u XV
stoleću. Po ,go Petkoviću u njenim radovima
prevlada slikarski element, a kompozicija je
delrorati<vna. Pojedine fi,gure su elegantne,
ali feminine. U ikonografW ja,vlja se jače
nas1anjanje na starohrišćanske modele. Ima
i izrazito zapadnjačkih tema. U grupi, kojoj
pripadaju Manasija, Kalenić i Pavlica, mnogo
se upotrebljava ornament i zlatna boja, što
daje 'diekorativni efekt, pored majstorskih
formi figura. U drugoj grupi (Ravnica, Ve-
luće, LjubostiJnja ii t. d.) formalno znanje
znatno pvopada, a navočito crtež figure po-
staje nespretan.
Ove karakterustike pojedinih škola srpskog
srednjev·ekovnog slikarst<Va štampane su kao
uvodi u dotične grupe spomenika, koji sači-
njavaju pojedine škole a opisani su sa topo-
grafskom tačnošću. Kod sv. Nikite na pr.
navedene su freske u oltaru, koje su danas
pokrivene prašinom i čađi i ne mogu se
videti. U Morači utvrđeni su ostaci prvobit-
noga slikarstva, isto tako u nekim drugim
spomenicima. Izostale su na pr. freske u
oltaru sv. Klimenta Ohriidiskog i nekoliko
figura iz XIV stoleća na spratu unutrašnjeg
narteksa sv. Sofije u Ohridu. Inače je ceo
veliki Irompleks srednjevel1wvnih srpskih fre-
saka opisan sa tačnim ,stvarnim poznavanjem
svih spomenika.
Pri kraju Uvoda g. Petković konstatuje,
da je njegovo raspravljanje vodilo u pravac
umetničkih tendencija u Italiji, naročito u Juž-
noj Italiji i u Siciliji, sa kojom je bila
srednjevekovna Srbija u direiktnoj duhovnoj
i materijalnOj vezi. Utvrđene ško,le su u vezi
sa stilSkim promenama u Italiji i odgovaraju
eiklektičnim tendencijama u srpskoj arhitek_
turi. O tome će raspravljati posebna, pro-
dubljena, studija.
Glavni deo publikacije zauzimaju table sa
vrlo mnogobrojnim reprotdiukcijama SrPskih
srednjevekQlvnih fresaka. Skoro sve su repro-
dukovane PO fotografijama, samo mali broj
je rađen na osnovu akvarelnih Hi drugih
kopija. Te kopije nisu rađene dolkumentarno
(na pr. Đurdevi Stupovi, sv. Kliment), a neke
foto,granje su snimljene koso, sa preteranom
perspektivom, što se u tesnim manastirskim
crkJvama teško može izbje,či. Pored maloga
broja slika, za koje važe prigovori, donosi
velika publikacii;i na svojim 368 tablica van-
redno veliki broj uspelih i za studij staroga
slikarstva neophodno 'potrebnih reprodukCija.
K!ome je taj materijal poznat iz samih spo-
menika taj će moći pravHno da oceni veliki
napor, koji je učinjen za stvaranje toga
zbilja monumentalnoga izbora, koji pretstav-
lja daleko najopširniji kompen,dij slika za
istoriju stavoga srpskoga slikarstva. Obuhvata
ne samo ikonografske teme najrazličitijih
redakcija, nego i mnogo portretnoga mate-
rijala, a u nek,im pogledlima daje osnovu za
novu sliku stilsk,oga razvitka. Zato sa naro-
čitim interesovanjem očekujemo posebnu
studiju, odvojenu od samih spomenika i nji-
hovog opisa, u koj'Oj nam g. Petković obe-
ćava dati sintetsku sliku stilskoga razvitka
srpSkog srednjeveikovnog ,slikarstva.
Publikacija g. Petk~ća ima pored spiska
tabli i reprodukcj,ja i odlične registre za spo-
menike i za pojedine ikonografske teme. Iz-
danje su omogućila sretstva iz fonda M.
Pupina, čija slika se nalazi na čelu dela.
France Mesesne!.
*
HHKOJIa P a )I,o j 'i H n, TeO)l,OcHjeBH norJle)l,1I
Ha )l,pYlUTJJeHO II )l,pJKaBHO ypeJjeJbe Cpouje.
(Ra,sprava Znastvenega društva v LjubJtjani
9, Hi\StoriČTIi odisek 2.) Lju'bljarna 193'1. 80,
44 strana.
Rasprava g. dr. Radojčića pruža više, nego
što bi se iz naslova moglo očekivati. Teod'O,-
sijevim pogledima na društveno i državno
uređenje Srbije posvećeno je samo, nešto više
'Od druge polovine rada. U prvoj polovini
rada g. Radojčić raspravlja naj pre o važno-
sti hagiografskih izv-ora za istorijsku nauku
i s pravom ukazuje na to kako nauka u za-
padnoj Evropi hagiografije, koje za političk'l
ist'Oriju ne pružaju velikih usluga, tim inteu-
zivnlije isikori'štava u svrhe kulturne, ood-
jalne i ekonomske istorije. Pri tom ističe da
se kod nas do sada u tom pogledu uradilo
vrlo malo.
Drugi odeljak posvećen je Teodosiju kao
izvoru i govori o vremenu u kome je živeo
Teodosije i, prema tome, 'o pouzdanosti koju
Teodosije kao izvor pruža. G. Radojčić iznosi
dosadašnja oprečna mišljenja. Neki istoTičari
stavljali su Teodosija u XVIII. stoljeće, dru-
gi u XIII. stoljeće. Autor pozdravlja novi
pojedinačni momenat, koH je doprineo tome
pitanju st. Stanojević u »Južnoslovenskom
filologu« (knj. VII.). I g. Radojčić stoji na
stanovištu modernih istoričara da je Teodo-
s:ije živeo u XIII. st-olj,eću i da njegovo delo
nije pisano suviše lll1lJogo posle smrti Sv.
Save. ali se usteže od definitivnog suda i
kakvog striktnog tvrdenja u tom pogledu, i
to s razloga što se do danas ne može pozi-
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tivno utvrditi, da li je Teodosije, pisao Zl-
tije Sv. Save, identičan sa piscem &užbe
Sv. Savi, koja mora da je bila napisana pre
1238 ili 1239 godine.
U drugom delu rasprave pisac iznosi Teo-
dosijeve poglede na društveno i na državno
uređenje Srbije srednjega veka. Sa rečima
samoga' Teodosija ilustruje shvaćanja nje-
gova obzira na istorijski razvitak uopće, nje-
gove poglede obzirom na pOložaj, prava i
dužnosti vladara i članova vladalačke kuće
i podcrtava oskudicu vesti, iz kojih bi se
moglo potanje ocrtati uređenje srpske države
Nemanjića, njezino činovništvo, a i staleži i
sabori. Zanimljiva je Radojčićeva konstata-
cija da je pojam .narod« TeodOlSiju tu::!. On
pod ovom rečju, koju uostalom upotrebljava
vrlo retko, razumeva samo pojam .mnoštva·(.
Isto tako su zanimljiva Teodosijeva vi:>oka
shvaćanja o dužnostima koje svakome nalaže
osećaj patriotizma, o potrebi požrtvovnosti.
a i samopouzdanja. Na taj način, g. Radojčić
li jedJnom pot'ezu svrŠ<ava dive radl1ij,e. Na
jednoj strani prikazuje Teodosijevu sliku srp-
ske države, u k'oliko je ta slika moguća, na
drugoj strani bez posebnog naglašavanja Ra-
dojčić prikazuje sliku Teodosija kao Srbina
i podanika države.
Dr. GregoT ćremošnik
C T il P o H a r o p H " HHO, il c a q a, K a·
JI C II II tl. Beorpa)\ 1933. M3i\aJbC CpncKc KpaJL.
AKalJ;e!\llljc HaYKa. <POJI., 103 CTp., XXXIII +
XV + XXIV Ta6JIHqa, BchllHOM Y 60jaMa.
Srpska kraljevska akademija nauka u Be-
ogradu počela je izdavati no,yu publikaciju
pod naslovom .Stari jug·oslovenskih umet-
nički spomenici« kao početaL1< UlIUe1iničko--
topografskih monografija. Prva serija je po-
svećena starim srpskim umetničkim spome-
nicima, a njena prva sveska obuhvata tri
stara srpska manastira bez obzira na mesto
ili na vreme postanka. Izdanje ima jedan
predgovor, u kome se obraća pažnja na važ-
ne ostatke srpske srednjevekovne umetnosti
u manastirima sa freskama, štono su pretr-
peli mnogo kvara tokom više stoleća turske
vladavJ,ne, Q{ada nisu bili zaštićeni. Tu se
vide važni dokumenti ukrštavanja zapadnog
i iSioČ'nog umetničkog uticaja, a da nije
došla propast srpske države zbog turske na-
jezde, verovatno bi Srbi stvorili svoju vla-
stitu slikarsku školu. Iz podat.aka na kraju
sadržaja saznaje se, da su bile tablice ove
knjige štampane već pre rata i da je foto-
grafije za reprodukciju izabrao pok. Ljuba
Stojanović. Svaki od opisanih manastira ima
svoj tekst. P.oglavlja .Mesto i istorija« kao
i odnosno objašnjenje tablicama napisao je
arh. Pera Popović, a poglavlja .2ivopis« i
.Ikonografija« sa opisom ostalih tablica na-
pisao je univ. prof. dr. Vlado R. Petković.
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Svako od pomenut1h poglavlja u celini je
prevedeno na francuski.
U veoma kratkom prvom poglavlju oOPisuje
g. P. Popović istoriju il arhitekturu crkve sv.
Gjorgja u Starom Nagoričinu. zadužbini
kralja Milutina, građenu u dva maha. Stariji
(prizemni) deo je po legendi gradio bizan-
tinski car Roman V Diogen, po autorovom
mišljenju u Viidu ba.zilioke, koju je dao kralj
Milutin god. 1313 pretvoriti u centrainu zgra-
du sa kupolama. Istorijat kao i dalji opis
zgrade je suviše sumaran a da bi mogao od-
govoriti današnjim zahtevima jednog topO-
grafs\(og opisa. Za ovaku publikaciju traži
se izvesna definitivnost, u koju manje spa-
daju konstatl;lcije 00 lepim harmonijama, ali
su zato potrebni svi dokumenti o zgradi: pre
svega svi kritički pročitani natpisi a i d0-
voljan broj nacrta. I jedno i drugo je u ovoj
publikaciji sasvim nedovoljno. NatpiSi uop_
šte nisu štampani, niti je navedena literatura
o zgradi. A za svaki manastir otštampana je
njegova osnova, čak bez kasnijih arhitekton-
skih dodataka. Da je to suviše malo, oseća
sc naročito pri opisu crkve Staronagoričke:
na preseku bi se moglo, jasno uočiti neorga-
ničnost nasađenih pobočnih kupola, što iz
samog opisa nije jasno. G. P. Popović kaže,
da je dozidani narteks noviji i da nije u
konst,ruktivnoy vezi sa zgradom. Međutim,
odmah u drugom poglavlju govori o freska-
ma u priprati, koje su iz istog vremena, kao
i crkvene freske. G. Popović, naime, zabo-
ravio j,e reći, da crkva ima svoj illluirašn:ii
nartek5 (k'oji j·e j,ednovremen i dandanas
postoji), a spoljni narteks, danas u razvali-
nama, dozidan je kasnije. To je trebalo reči
utoliko pre, što sam spoljni narteks u osnovi
u,~pšte nije zabeJežen. Tek je Pri opisu ta-
blica rečeno, da. je narteks porušen.
Opšte napomene, koje se tiču prevelike
sumarnosti arhitekturnog opisa i nedostatka
istorijslwg aparata, važe za sve tri zadužbine.
Naročito pri opisivanju Psačl trebalo bi
citirati Tatićevu studiju. Na pogrešno otštam-
panu i krivo tumače nu tablicu V/2 Starog
Nagoričina upozorio je već Gj. Bošković.
Nije jasno, zašto se u opisu arhitekture kU-
tor Psače zove Pasko, kada ga pI1of. Petković
ispravno na'ziva Pa,s'kač. G. P. Popović je
mišljenja, da Psača spada u isti red sa Les-
novim i Markovim Manastirom, zbog svojih
prvobitnih dveju kupola. Na il>točnom zidu
i na apsidi jasno se vide dve faze u arhitek-
tonskoj dekoraciji, što u knjizi nije zabele-
ženo. Opi6 Kalenića je dat po stanju pre
generalne restauracije, koju je veoma puri-
stički izveo arh. Gj. Bošković g. 1920. Ovde
naročito nedostaje podrobniji opis vanredno
interesantnih skulptura.
Opis živopisa je pravi kontrast arhitektur_
nom delu monografije. Prof .. Vlado R. Petković
je 6a velikom preciznošću opisao sav živopis u
sve tri zadužbine. sliku po sliku i svetitelja
po svetitelja. što daje ovoj publikaciji njenu
naučnu vrednost. Veliki deo toga topograf-
skog opisa mogao je ilustrovati već ranije
štampanim tabli cama. od kojih su one u bo-
jama veoma dobro došle. Ali i tu postoji
kvalitetna razlika: b<,je fresaka u StalXJlIn
Nagoričinu i u Kaleniću mnogo su pravilnije
reproduktovane. nego boje fresaka u Psači,
koje su suviše mračne i metaln()-zasićene.
Pored slike u boji najčešće je štampana i
reprodukcija u crnom. što nije potrebno. Ali
u celini je reproduktivni deo knjige veoma
dobar r poslužiće naučnom istraživanju. Oph
tablica je pun opširnih informacija. Opšt,
karakteristika živopisa je u sva tri slučaja
veoma kratka: ana odgovara uabičajenoj
stilskoj napomeni. ali se bavi najviše ikono-
grafskim posebnostima. PublikaciU je dodat
odličan registar i za srpski kao i za fran_
cuski tekst.
Ova publikacija Srpske kraljevske akade-
mije nastala je sticajem prilika tako. da je
morala biti njena forma drukčija. nego što
je bila prvobitno zamišljena. U njoj' se ogle-
da više monografska težnja. koja odgovara
ličnom ukusu i estetskam raspoloženju pre-
ma pojedinim spomenicima. Autori prve mo-
nografije su preuzeli nezahvalni zadatak da
izrade tekst jednom reprodukcijskom mate-
rijalu. koji oni nisu odabrali i koji bi se
mogao. bar u arhitekturnom pogledu. popu-
niti. I pored disparatne obrade materijala
ova knjiga. naročito u pogledu živopisa. zna-
či veliki napredak: ona važi kao prvo ozbilj-
no delo srpske umetničke tapografije. u kojoj
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U bizantinskoj umetnosti portret ima veo_
ma važnu ulogu. On je u ovoj pa stilu du-
boka idealističkoj umetnasti bolje merila za
odnos prema realnom predmetu i za prisut-
nost sećanja na antičke formalne izvore isto-
čno-hrišćanskoga slikarstva. nego 11pak čisto
religijazne slike. Ova grana slikarstva bila
je do sada češće predme naučnog izučava-
nja. bila u celini. bilo u detaljima. Pred na-
ma je knjiga. koja se bavi isključivo srpskim
vladarskim portretima napisana na osnovu
materijala koji je po. svom vremenskom obi-
mu i po svojoj mnogobrojnosti na Balkanu
jedinstven. Pošto se srpski vladarski partret
pojavljuje baš u jednam dabu bez značajnih
vremenskih intervala. to je on kao predmet
st1lskog izučavanja naračita dabro došao u
našim vremenima. kajima su ta pitanja blih
nega ikada prije.
G. Svetazar Radojčić je u svojoj neobična
lepo štampanoj doktorskoj disertaciji podello
materiju na dva glavna dela. U prvome daje
opsežan opis i kamentar sl;ka sa ikonagraf-
skim arhealaškim primedbama. a pridržava
se čisto hranalaškog reda pri obradi portreta
pojedinih vladara. Ovaj dea. kali je za svaki
dalji rad ad vrednosti. ispao. je na taj način
najabimniji- i sa pretežno. historijskim obe-
ležjem. šta je karakteristična za čitavu pu-
blikaciju.
Posle uvadnog nabrajanja dosadašnjih
srpsklih historijskih obrada portretne teme
autar izražava žaljenje što ni sada ne može
još dati definitivni sud o srpskom vladarskom
portretu. pošto još mnoga pitanja kulturne
histarije nisu rešena niti pak postoji histo-
rija srpske umetnosti. Glavno iz toga razloga
morao je ispasti stvarni komentar ovako op-
širan. što je veoma dobro došloo. U smislu
programa obrađeni su prvo portret1. savre-
meni vladarskim modelima. dok su kasnili
portreti samo nabroj ani.
Cetiri grupe partreta konstruisao je autor
na osnovu stilske periodizaeije srpsko~ s11-
kaI'6tva i u kome po autorovom mišljenju
političke promene igraju veliku ulogu ali je
celokupan razvoj ipak više vezan za stilske
promene u istočno-hrišćanskoj umetnosti ne-
go za lokalne promene. Pojedine pak grupe
obuhvataju partret zetskoga kralja u Stonu.
dalje su portreti od Nemanje da MilutinII.
treća skupina obrađuje portrete do smrti
cara Uroša a poslednja. portrete nasljednika
Nemanjića. Ove grupe krilu se sa tapograf-
skim grupama. Autor stoji isključivo na tlu
samih spomenika. Portret je jedina lajička
tema u crkvenom živopisu i autor smatra •
da je od savremenih portreta kasnije postao.
tip!zavan lik. što se uostalom može vrlo. laka
pratiti pri ikonagrafiji pojedinih vladarskih
likava. Partret je merilo za odnašaj slikarev
prema prirodi. koju je u ovom slučaju slikao.
To merilo je sa malenim izmenama jednako
pri portretu u Bizantu i u astalim pravinci-
jalnim portretndm grupama. kao na pr. u
Bugarskoj.
Istorijsko-topografski deo knjige g. Ra-
dojčića prvi puta je u celini abuhvatio op-
sežni materijal srpskaga srednjevekevnaga
vladarskoga portreta. Sa' mnago akribije
skup1jena je pre svega histarijska osnava. u
čijoj bibliagrafiji bi se teška magae naći
koi! nedostatak. Tek posle ovake pripreme
autar je obradio. same spomenike. a taj rad
iziskuje vrlo. mnogo napornega rada već zbag
toga. što jaš uvek nedastaje umetnička to-
pagrafija srpskih zemalja. ma da je njen
početak učinjen. Zato ovaj deo pered sve
epširnesti ne može biti potpun. Po koH ne-
dostatak moći će se da dapuni na terenu.
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Pošto su neka neispraiVna tumačenja već
prodiskutovana u kritiCi neću se ponovo ba-
viti tim pitanjima. G. Radojčić se na nekim
mestima služi i opisima vladara. kako su za-
beleženi u tadašnjoj literaturi i Pri tom iz-
nosi podatke. koji su od velike važnosti. i za
stilsko. i za umetničko shvaćanje vremena.
Takav je na pr. opis Stevana Nemanje i nje-
govog ponašanja na carigradskom dvoru (ok.
1175.arhiepiskop Jevstatije Solunski). aništa
manje značajan je pasus kod Lukarića, a u
kome je opisan Dušanov triumf u Dubrov-
niku i njegov portret »po prirodi«. G. Radoj-
čić smatra da je i u Sv.: Arhangjelima isko_
pana, srazmerno realistička. glava od kame-
na portret Dušanov, koju je hipotezu u svoje
vreme izrazio g. Rad. M. Grujić. Citiranl
opiSi srpskih vladara, anaročito Orbinijev
opis cara Dušana jesu preterani i često kon-
tradiktorni panegirici, demantovani samim
spomenicima. Zato je bila opreznost umesna.
Opisujući Lesnovski portret DušaIIJoveporo-
dice g. Radojčić veli, da je oV'depromenjen
red figura pošto je Uroš toliko porastao, da
je u kompoziciji mogao postati pandan svojoj
materi. No, na sličnim portretima iz skoro
iste godine (Ljuboten, Sv. Nikola Bolnički)
red figura je drUJkčiji,ma da je i tu Uroš
naslikan u jednakoj veličini kao njegova
majka. Trebalo bi dakle tražiti spiritualnih
razloga za uvođenje ove nove kOmPozicio-
nalne sheme. Umesna je korektura moje da-
tacije ktitorsk;ih portreta u Psači, jer meni
nije bio poznat Jirečkov postupak pri odre-
đivanju starosti Uglješine. Autorovo mišlje-
nje. da se nalaze portretne freske Marka i
Vukašina ispod kreča na spoljnom zidu po-
red ulaza u crkvu Sv. Dimitrij.a Markovog
Manastira, analogno Markovoj zadužbini
Sv. Arangjel kod Prilepa, jedino je prihvat-
ljivo. G. Radojčić opširno govori o intere-
oo.ntnoj temi g.enealoške loze Nemanjića, ba'
veći se prvenstveno pitanjem njezinoga iz-
vora·. To će se pitanje morati još svestrano
obraditi pomoću komparativnog materijala,
da bi se moglo završiti pozitivnim zaklju-
čkom.
Opširnom opisu spomenika dodat je drugi,
kraći, deo knjige, pod naslov,()m:Sistematski
pregled. Podeljen je na ove kapitole: Kom-
pozicija i sa<iržina, Nošnja i insignije, Nat_
pisi i Stilski' razvoj srpskog vladarskog
portreta.
U detaljnom pitanju arhitektonskih mo-
dela, koje nose ktitori u svojim rukama, ne
slažem se sa mišljenjem, da su to materi-
jalni modeli, jer njihova <mšta monohrom-
nost de facto ne postoji: u kapeli Sv. Nikole
Moračkog Manastira model je u bojama,
.) Isp. i u »Narodnoj Starini« (II, 97 - g.
1923.)članak g. dr. VladoR. Petkovića, .Loza
Nemanjića« u starom živopisu srpskom.
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lesnovski model u Oliverovim rukama tako-
đer ima nad ulazom fresku u bojama, ataj
materijal može se još integrirati scenama sa
ik,ona u Dečanima i u Morači. Vezu između
postojećih metainih relikvija u vidu crkava
i između modela u ktitorskim rukama tako-
đer je teško zamisliti.
U posljednjem pogIlavlju, koje bi trebalo
biti srazmerno OPŠirnije, obrađuje se stilski
razvoj staroga srpskoga portreta. Ne ulazeći
u nejednako značajne detalje ovog poglavlja
konstatujemo, da su glavne faze stilskog raz-
vitka uočene, ali bi trebalo obratiti više
pažnje njihovoj motivaciji s obzirom na
raznolike uticaje Istoka i Zapada u doba ži-
vahnog razvitka srpske umetnosti. A pre
svega trebalo bi utvrditi tačnu sadržinu
termina stil, jer se on uPotrebljava u veoma
različitom smislu. I sa terminima »impresi-
jonizm« i »ekspresijonizam«, uobičajenim u
poslednje vreme trebalo bi postupati oprezno,
da ne bi ovi moderni termini kvarili razu-
mevanje srednjevekovnog razvitka.
Sto se tiče samoga pitanja istinslroga por-
treta tvrd;i'o sam. da bizantinski portret od·
govara istinskim figurama uprkos nekada
hijeratskoj monumentalizaciji nasuprot oni-
ma. koji i danas tvrde, da su ti portreti ide-
alne slike (na pr. Izidor Cankar). Ovo moje
mišljenje naravno nije korigovano ni danas,
a što se tiče realizma u portretnom stilu
prve polO'ViJneXIV stoleća Manuel Files je
citiran kao literarni komentar jednoj stil-
skoj pojavi konstatovanoj u velikom delu
spomenika. Mercatijeva veoma neodređena
primedba o neoriginalnosti Filesove poezije
ne može smanjiti ovakav njen smisao: jer i
ponavljanje izvesnih fenomena upućuje na
mentalne potrebe dotičnoga doba.
G. Radojčić pri kraju svoje rasprave do-
lazi do zaključka, da se je realizam srpskih
po,rtreta dizao kroz XIII stoleće pa sve do
prvih godina XIV stoleća, ali da se kasnije
razvija idealizovani portret a pored kojega
žiVi i stari realistični, do kraja stoleća. Ma da
je ovaka terminologija u jednoj čisto ideali-
stičkoj umetničkoj fazi suviše kotrastna g.
Radoičić je pravilno naglasio, da o'Vakav
razvoj nije uvek posledica sazrevanja doma-
ćih umetničkih shvaćanja. Ovo treba da "0
uvaži i kao razlog za tvrdnju .da u galeriji
srpskih vladarskih portreta ne postoji prava
genetska povezanost razvoja«. Srpski vladar-
ski portret je, naime, kao i sva srpska umet-
nost, jako povezan sa opštim stilskim pro-
menama lik'ovne umetnosti. Kao granica dva
kulturna sveta, što i autor podvlači, srpska
umetnost i dobiva svoju značajnu umetničku
ulogu.
U ovom svom naučnom prvencu g. Radoj-
čić dotakao se je mnogih ikonografskih i
stilskih problema, koji zahtevaju dugotrajan
rad i mnogo zrelosti, da bi se mogli defini-
Dr. Gregor čremornik
..
tivnD rešiti. DDpunjujući srpski pDrtretni
materijal i nevladarskim slikama g. Radojčić
će mDći da proširi stilskD pDglavlje i da
pruži jasnije fDrmulacije, štO' će dDbro doći
is1loriji srpske umetnosti uopšte.
F. MesesneL
M O'n u m e n t a Fra n c i s can aJu g 0-
slavica, T. II: Acta Franciscana
He r c e g o v i nae prDvinciarumque finitL
marum tempore dominationis othomanae.
CoU., dig. notisqne illustr. P. Dr. DDminicus
Man di Ć, O. F. M. MDstar, 1933, 8°, VlI +
310 pp.
BilO' bi izlišno govoriti o vekovnom kul-
turnom radu franjevaca kroz celo vreme
turskDg gDspodstva u Bosn1 i Hercego,V'ini,
jer je taj rad i suviše dobro poznat u nauč-
nim krugovima. Sa austro'-ugarskDm okupa-
cijom Herceg-Bosne franjevci udvostručiše
svoje napore da Ddrže slavnu tradiciju i
njlhDvi samostani u Visokom i Sarajevu de-
cenijima su bili intimna središta kUltUIIDOg,
a i nacionalnog rada. Iz toga kruga n1kao je
Dr. fra Julian Jelenić, čije je ime postalo
poznato daleko van granica njegove uže do_
movine. Ta se franjevačka tradicija održala
i u našDj današnjoj državi. I danas Visoko
pretstavlja vredan centar književnog i nauč-
DOg rada. U zadnje vreme pOjavljuje se i
hercegovačka provincija kaD prilDžnik za-
jedničkDj kulturi. Posle I knjige franjevač.
kih spomenika, izdatIh JDŠ g. 1927 od pokoj-
nog Dra fra Ju!. Jelenića u Mostaru, sada,
kao drugu knjigu te kolekcije izdaje Dr fra
Dominik Mandić izvore za istDrijU franje-
vaČikog reda u Hercegovini.
U toj zamašnoj zbirci izvora Dr Mandić
nije se ograničiO' strogo ni na samu hercego_
vačku provinciju, nego često daje i PO koji
prilog iz susednih oblasti, ni na samu istoriju
franjevačkog reda, nego Dbjavljuje i doku-
mente koji nemaju baš nePDsredne veze sa
franjevcima. Izvori ove prve knjige obuhva-
taju period od 1463-1699, druga knjiga tre_
bala bi, prema planu, da obuhvati vreme od
1700--1843, a treća zadnje 3 decenije turskog
gosPDdstva" od 1843-1878.
Među prvim brojevima u ovoj prvoj knjizi
većina objavljeIllih dokumenata objavljivana
je i ranije. Dok bi preštampavanje iz opće-
nito la'ko pristupačnih zbirki, kao što Su na
pr. FDjnička regesta Dr J. Matal'lovj·ća, zbirke
Dr K. HDrvata u »Glasniku zemaljskDg mu-
zeja« (u Sarajevu) ili Dr J. Simraka u »NDVDj
Reviji« mogl'O biti sporno, te bi se u tom
PDgledu našlo isto told,ko prDtlvnika, kao i
pristaša, dotle je nesumnjivo korisnO' i po_
trebno ponovno Dbjavljivanje izvora iz ret-
kih dela, kao što su na pr. Farlatijev Il1yri-
cum sacrum, dela Filipa ab Occhievja i s. d.
NO', štO' dalje autor odmiče u godinama, to on
više donosi nDvi, dD sada neobljavljeni ma_
terijal, kDji je prikupio u domaćim i stra-
nim arhivima. Naveći je broj dokumenata
(okO' 150) iz arhiva S. Kongregacije de prD-
paganda fide u Rimu, manji broj, Dko 25
komada, iz tajnog Vatikanskog arhiva. Od
domaćih arhiva aut'Or je iskoristio arhiv ma-
karske biskupije, kDji se sada nalazi u Splitu,
prevDde turskih akata iz arhiva franjevačkog
samDstana u Makarskoj i franjevačke provin-
cije u MDstaru, arhiv porodice SDić-MirilDvić
i dr.
Objavljeni dokumenti popraćeni Su ispod
teksta iscrpljivim komentarom o licima i
mestlma, koja se u tekstu spominju, i čestO'
se mDže opaziti da je autDr uložiO' u taj rad
mnogo truda, a indeks pri kraju olakšava
sr.alaženje. Ma da se većina dokumenata tiče
čistO' crkvenih pitanja, imenDvanja biskupa,
međusobnih kDmpetentnih sporDva i t. d.,
nalazi se u mnDgima od njih (na pr. br. 164,
175, 179-182, 226 i t. d.) važna građa za kul_
turnu i socijalnu !storiju samDga naroda u
ovim najtamnijim vekovima Hercegovine.
Radi tDga treba samo želeti da i ostale dve
knjige koje su u pripremi što pre ugledaju
svetlO'.
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Emil pl. Laszowski, Povjesni spomenici
slobo kralj. grada Za.greba.. (Monumenta Hi-
storica Lib. Reg. Civitatis Zagrabiae). VDl.
XII I (Računi god. 1535.-1560.) Zagreb 1931.
Vol. XIV (Sudski poziVi i presude gDd. 1512.
-1608.) Zagreb, 1932.
Hrvatski historičari i književnici starije ge-
neracije iza preporoda ispravno su shvatili
i duboko osjetili od kolike je važnosti proš-
lost grada Zagreba za hrvatsku historiju. No
kako u njihovo dDba nije još bila sistemat·
ski i kritički objelodanjeno galemo blago za-
grebačkoga gradskog arkiva, morali su oni za
svaki svoj rad kajemu je predmetom bila
prašlost grada Zagreba vršiti dugotrajne i
mučne arkivaine studije. Tim više valja ci-
jeniti njihove napore oko atkrivanja zanim-
ljive i burne prašlosti zagrebačke u koju su
uronili i srcem i dušom i takO' je približili
svojim suvremenicima, da je ona postala du-
hovnom svoj inom najširih narodnih slDjeva.
Sav rad kDji je pDsvećen ispitivanju i
Dsvjet1jivanju lokalne histDrije Zagreba znat-
no je olakšan, otkako je zaslužni i nezabD-
ravni histDrik grada Zagreba Ivan Krstitelj
Tkalčić štampDm objelodanio veliki dio hi-
stDrijske građe iz gradskDg arkiva u 11 Dmaš-
nih svezaka koji su izlazili od gDd. 1889. do
1905. Grad Zagreb učinio je samO' svoju duž-
nost, kad je odlučiO' da trajnO' Dsigura izlaže-
nje Dve edicije. U jedanaest svezaka Tkalči-
ćevih sakupljen je u glavnom sav histDrijski
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materijal za povijest Zagreba sve do 1527. go-
dine. Tkalčićev rad nastavio je drugi zasluž-
ni hrvatski historik Emilij Laszowski, jedan
od najplodnijih sakupljača i editora izvora
za hrvatsku povijest, koji i danas mladenač-
kom neumornošću radi no tome da Tkalči-
ćevo i svoje djelo privede kraju. Laszowski
je godine 1929. izdao dvanaesti svezak .Po-
vjesnih spcmenika grada Zagreba« (prikazan
u .Narodnoj Starini« X., 1931., svezak 25. str.
141). Iza toga slijedio je godine 1931. XIII.
svezak koji sadržava gradske račune iz go-
dine 1535. do 1560., a zatim godine 1932. XIV.
svezak u kom su objelodanjeni sudski pozivi
i presude za razdoblje od 1512. pa sve do
1608. godine.
Ovom zbirkom historijskih dokumenata utrt
je put svakome tko hoće da se bavi izučava-
njem bilo pravne, bilo kulturne bilo ekonom-
ske povijesti grada Zagreba. Tim više začu-
đuje fakt da od vremena, kad su izašli prvi
Tkalčićevi svesci ove edicije, pa sve do naših
'dana nije zabilježen nijedan veći naučni rad
iz spomenutih područja. Jedino je velikan
naše pravne historije Vladimir Mažuranić i
ovu ediciju znalački iskoristio za svoje gran-
c;liozne .Prinose za hrvatski pravno-povjesni
~ječnik«. Tek posljednje doba dalo je neke
manje radove o prošlosti grada Zagreba. ali
uza sve to ostaje i dalje istina da dosada ova
golem'a zbirka historijskih izvora nije našla
znatnijih obrađivača dragocjenoga povjesnog
materijala što je u njej iznesen na svjeUo.
Ne bi se doduše moglo reći da je interes za
lokalnu historiju Zagreba oslabio lli posve
nestao, šta više on je izgleda u posljednje
vrijeme u širim krugovima inteligencije i po-
rastao, ali se u posljednje doba ponajčešće
manifestira u iznošenju sitnih priloga za naj-
novije doba lokalne historije, dok golemo po-
dručje srednjevjekovne povijesti Zagreba kraj
svega obilja u našoj zbirci iznesenih izvora
kao da ne privlači ni uži krug stručnjaka, a
ni šire krugove intelektualaca.
Triaesti svezak naših .Spomenika« što ga
je izdao Laszowski iznio je na vidjelo pravu
riznicu podataka za kulturnu i privrednu,
pravnu i političku historiju Zagreba u XVI.
stoljeću. Njihovu važnost opravdano ističe
Laszowski u svom predgovoru što ga je do-
dao kao uvod ovom svesku .• Na oko nezna-
tan materijal historički - veli izdavač -
ipak su svi računi neprocjenljive vrijednosti
za povijest Zagreba. Iz ovih doznajemo mno-
gO i mnogo što nam listine ne pružaju. Tu
nam se očituju gospodarske, trgovačke, pri-
vredne, socijalne i kulturne prilike Zagreba
u XVI. stoljeću. Ima tu i bilježaka važnih
za opću našu hrvatsku historiju, naročito rat-
nu. Vidimo iz njih brigovanje zagrebačkih
gradjana i vlasti oko utvrdjivanja grada s
pogledom na obranu od Turaka. Tu nam se
zrcali onaj unutrašnji i intimni život zagrep-
čana u XV!. stoljeću«.
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Vrijednost starih gradskih računa, objelo-
danjenih u ovom svesku, još je veća po to-
me, što ih je u svemu vrlo malo sačuvano,
tako da ovo što je preostalo i do nas došlo,
pretstavlja pravu dragocjenost. U posljed-
njem, jedanaestom svesku Tkalčićeve serije
.Povjesnih spomenika« publici rani su pre-
ostali gradski računi iz vremena od 1368. do
1521. godine. Na prvi pogled se čini kao da
su bar za ovo razdoblje sačuvani SVi ili bar
veĆi dio računa. Ali daleko od toga! Za sve
ovo vrijeme od 1535. godine sačuvan je samo
jedan jedini račun o prihodu i rashodu grad-
ske općine na brdu Gracu i to iz godine
1462., dok su za 1368. godinu sačuvana samo
dva popisa o uplati gradskoga poreza u spo-
menutoj općini. Ostalih 10 komada računa
koji su publicirani u XI. svesku Tkalčićeve
serije odnosi se na upravu imanja zagrebačke
biskupije, na troškove uzdržavanja zagreba-
čke katedrale, na gradnju utvrda oko njel,,na
izdatke zaklada za čitanje misa i konačno na
troškove parnice prebendarskog zbora Što ju
je vodio radi svoga kupališta. To su svi ra-;
čuni što ih je Tkalčić mogao objelodaniti,
Račun o prihodu i rashodu gradske općine
na brdu Gracu iz godine 1462. uopće je naj':'
stariji dosad poznati račun te vrste. Prvi ga
je objelodanio Rački u .Starinama« VI., pa
ga je POgrj.eŠDodatirao €a 1368. godinom.
Tkalčić je opaZJiopogrješku i naknadno je
ispravio.
U XII!. svesku što ga je izdao Laszowski
nastavlja se publiciranje sačuvanih računa
gradske općine na brdu Gracu. Sačuvano je
toga mnogo više nego u starijem perijodu
što smo ga gore opisali, ali i opet često ne-
potpuno i fragmentarno. Računi ovog sveska
obuhvataju razdoblje od godine 1535. do 1560.,
a razdijeljeni su po svom sadržaju u tri sku-
pine. Prvu sačinjavaju računi o prihod u i
rashodu gradske općine na brdu Gracu, dru-
gu računi o prihodu i rashodu gradske ci-
glane, a treću računi o prihodu i rashodu
tridesetine (tricesima). U prvoj skupini ima-
mo za godinu 1535. samo bilješke o ukupnoj
svoti prihoda i rashoda, za godinu 1538. po-
stoji detaljni račun prihoda i rashoda, a za
godinu 1539. sačuvana je samo jedna bilješka
o nekim izdacima. Za godinu 1541. imamo ra-
čun prihoda i rashoda, ali to je zapravo samo
izvadak iz detaljnih računa u kom su nave-
dene samo ukupne svote za pojedinu vrstu iz-
dataka i primitaka. Za godinu 1545,-1551. po-
stoji samo bilješka koja sadržava tek sumar-
ni obračun prihoda i rashoda za ove godine,
te je u njemu za svaku godinu označena sa-
mo ukupna svota prihoda i rashoda. U tom
obračunu nije uzet u račun ni prihod ni ras-
hod za godine 1548. i 1550., ali za godinu
1548. ipak imamo detaljni račun rashoda. Za
godinu 1553. imamo samo račun o ubranom
gradskom porezu. Za godinu 1557. do 1560.
postoje detaljni računi prihoda i rashoda za
-'
svaku gedinu zasebne. Prema teme nisu nam
sačuvani uepće nikakevi računi za gedine
1536.-1537., 1540., 1542.-1544., 1550. i 1554.-
1556.
Ovdje p\lJblicirani računi su prverazredne
vrelO' za našu ekenemsku histeriju. Već pe-
vršni pregled evih računa etkriva nam gele-
me mneštve dasad nepeznatih, uprava jedin-
stvenih pedataka. Iz računa za gedinu 1538.
keji je najstariji ed sačuvanih detaljnih ra-
čuna eve skupine razabireme na štO' je sve
grad u ena daba trešie, kakeve je imaO' oba-
veze i kakO' im je nastejae zadeveljiti. Ovaj
pepis izdataka (registrum expensarum) u ke-
me se priprestim načinem izbrajaju pejedi-
ne swne isplaćene iz grad~keg nevca etkriva
nam vjernu sliku živeta srednjevjekevnega
grada kakeve ne nalazimO' u bile kejem de-
kumentu enega vremena. Taj je grad u
prvem tvrđava velike strateške važnesti pe-
radi sve veće epasnesti ed Turaka. KaO' kra-
ljevski slebedni grad en je centar jurisdik-
cije na čitavem sveme prestranem teriteriju.
Taj grad je i čverište najvažnijih premetnih
puteva enega deba i tkeged prelazi tim pu-
tevima mera da svrati u grad na edmer i
ekrepu. I državni destejanstvenici i druga
službena lica prelaze evuda na sve jim pute-
vanjima, a grad ih prima na kenak kaO' sveje
goste bile pO' dužn06ti (de6C€I15WS),bilo ilZ
dobl"e pr()račUJnate usluŽTI()sti.
Među izdacima za gedinu 1538. na prvem
mjestu susrećemO' treškeve za uzdržavanje
gradskih utvrda. Cuvena »Kamenita vrata«,
jedna ed najvažnijih vrata gradske tvrđave
keja i danas steje u glavnem enakeva kakva
su bila u ene davne deba pred četiri stelje-
ća, tada se pepravljaju. Radeve izvede maj-
steri kelari, pa njih dvejica za dva dana
rada debi vaj u 20 denara u nevcu enega vre-
mena. Za slaganje kamena ked pepravka ka-
meneg zida ekO' evih vrata debiva majster
Amandus 25 denara, a klesar Matija za tri
dana rada ked tega pesla debiva 30 denara.
Plemić Juraj Zimić štO' ga peznajeme iz dru-
gih izvera nalazi se na putu kaO' kraljev iza-
slanik i kad se vraća ed kralja delazi u Za-
greb, a grad mu daje za kenje pel mjereva
zebi, štO' steji 24 dinara, i sijena za 10 dina-
ra, dek za njega nabavlja miredija za 25 di-
nara, ali sve te »ex C()nsensu cemmunitatis«
- dezvelem epćinskeg vijeća. Grad je trešie
i na crkve i davaO' za njiheve petrebe. Od
uzdara Emerika kupiO' je grad za crkvu (ja-
mačnO' župnu sv. Marka) vedricu ulja za 3
ferinta i 60 dinara, a Deminikancima ked sv.
Katarine daO' je grad 40 funta ulja, svaku pO'
8 dinara, dakle svega za 3 ferinta i 20 di-
nara a edmah za tim ješ dvije funte za 16
dinara, dek su Franjevci debili 10 funta ulja
za 80 dinara. Značajne je da grad pedupire
i Franjevce keji se ne nalaze na njegevem
teritoriju negO' na pedručju kaptelske ebla-
sti. Kad građani putuju u peslevima gradske
epćine, grad im plaća putne treškeve. TakO'
prema evom računu cipelar Fabijan za put u
Neve Meste (Kranjska) debiva za putni tre-
šak yo ferinte. Građani Stjepan Kelčević i
zlatar Juraj primili su za put u Ciče (prekO'
Save gdje su se nalazili znatni zemljišni pe-
sjedi gradske epćine) 30 dinara. Male za tim
putuje građanin Kelčević s plemićkim sucem
Sarevićem epet prekO' Save u sela Petrevinu
i Siljakevinu zbag kejih grad vedi parnicu,
pa im se za putni trešak izdaje 30 dinara.
Isti taj plemićki sudac (Judex nebilium) Ivan
Sarenić biO' je u te deba krez punih pet da-
na na kenaku ked gradskeg suca Matije
krznara, pa sudac u računu u ime treška za
gesta i njegeva kenja zaračunava 1 ferintu.
JamačnO' gradski sudac nije prepustiO' da tem
zgedem plemićkeg suca tečne infermira o' sta-
nevištu gradske epćine u parnici keja se ve-
dila. I dalje se l"edaju izdaci što ih g~a.d
troši za svoje p.arruice zbog velikih gradskih
pesjeda keje m\lJ plemstva heće eteti.
Ali ima tu i drugih izdataka keji privlače
naš interes. U računu za istu gedinu je za-
bilježene da je gradski sudac prema edluci
gradsikega vijeća treći dan ma Markava pe-
zvaO' na ručak kanenika lektera Ivančića, za-
tim pedkantera (succenterem) i estale kane-
nike. Za ručak je petrešene: 1 tele za 60 di-
nara, 1 kezlić za 30 dinara, enda bibera, ša-
frana i estalih miredija za pela ferinte. riš-
kaše, grežđica i mandula za 33 dinara, zatim
srnetine za 30 dinara, pet pilića za 20 dinara,
gevedine za 16 dinara, riba za 15 dinara. kru-
ha za 30 dinara, vina za yo ferinte i malva-
zije za 10 dinara. EtO', peslije vjekevnih
krvavih berba zavladala je ljubav i slega
između Graca i Kaptela. Ste nitkO' drugi nije
megae, te je uspjele Turčinu: zajednička
epasnest izmirila je zavađenu braću.
Grad ima i inače desta treškeva za »repre-
zentaciju« kakO' bi se danas rekle. dajući vi-
sekim ličnestima pečasne dareve različite
vrste, narečite u svečanim zgedama. Kad je •
na saberu štO' je edržan u Zagrebu 1557. in-
staliran ban Petar Erdedi peslae je grad,
kakO' razabireme iz računa za tu· gedinu, na
peklen banu i sakupljenim velikašima 180
naranča (pema narancia) štO' je stajale 1 fe-
rint i 80 dinara. Osim tega daO' je grad i zebi
za kenje velikaša pa razneg živeža i vina za
banev stel. I inače šalje grad destejanstveni-
cima naranča i raznih miredija kad berave
u Zagrebu. Zanimljiva je" bilješka prema ke-
jej je gradski sudac u eči prve ga maja ku-
piO' »maykas« (Maibaum), štO' dekazuje da je
tada (1557.) evaj ebičaj u Zagrebu pestejae.
U svim računima enega deba nalazimO' tra-
geva teških nevelja ed rata s Turcima, peradi
kejega grad snaša teške terete. Grad Cazma
paO' je u turske ruke gedine 1552., a kad je
1557. epsjela naša vejska da ga epet preetme
Turčinu, grad .zagreb šalje u taber ped Caz-
mem kruha i vina za 13 ferinti i 16 dinara
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dijelom na dar grofu Zrinskomu i ostaloj go-
spodi u taboru, a dijelom da se proda uz go-
tov novac za potrebe vojske, kako se veli u
računu. U računu te godine zabilježen je i
putni trošak od 26 dinara, kad je grad za-
molio plemićskog suca Nikolu Belya da po-
gleda selo Hrašće (gradski posjed preko Sa-
ve), pa da se sam uvjeri kako su ga Turci
popalili. U isto doba grad šalje banu Erde-
du u Jastrebarsko svoga izaslanika s pismom
u kome moli bana da makne svoje čete što
su pritisnule bijedne gradske kmetove koji
i inače teško stradavaju, a ujedno ga moli
da naknadi štete što ih je vojska nanijela na
gradskim posjedima.
Zanimljivi su i personaini izdaci grada u
to doba (1557.). ZuPnik Petar dobiva u ime
plaće za tu godinu 29 forinti i 40 dinara, uči-
telj 12 forinti i još u ime starog duga 2 fo-
rinta i 90 dinara, Grga gradski zvonar dobi-
va 8 forinti, gradski notar 16 forinti, a dva
sluge svaki po 8 forinti, redovnik Benedikt
dobiva za propovjedi 4 forinta. Za papir i
crveni vosak izdana je te godine 1 forinta.
Kao druga skupina računa priopćeni su
popisi primitaka i izdataka gradske ciglane
za godinu 1557.- 1559. Ovi računi u vezi
s ostalim dokumentima o gradskoj ciglani,
koii su već priopćeni u XII. svesku .Povjes-
nih spomenika«, daju nam vanredno zanim-
ljiv pregled rada ovoga najstarijeg komunal-
nog poduzeća grada Zagreba.
Treću, najopsežniju skupinu sačinjavaju ra-
čuni zagrebačke tridesetnice za godinu 1544.
-1559. Pod zagrebačku tridesetnicu spadaju
i filijale u Brdovcu, Klanjcu, Krapini, Samo-
boru, Krašiću, pa se ovdje nalaze zabilježe-
ni i prihodi o0h filijala. Tridesetnica se pla-
ćala i od uvoza i od izvoza robe i ona je u
ona vremena bez sumnje pretstavljala težak
teret za trgovinu i promet. Poznato je da su
zagrebački građani isprva bili zlatnom bul-
lom oprošteni od plaćanja trideseti ne, ali
kad je turska najezda tražila sve veća nov-
čana sretstva za obranu zemlje, morali su
i oni plaćati, počevši od godine 1539. Isprva
se dozvolom kraljevom moglo od prihoda za-
grebačke tridesetnice utrošiti godišnje 200 fo-
rinti za popravke gradske zidina i uopće za
obranu grada, a kasnije je odobreno da se
čitav prihod može upotrijebiti za tu svrhu.
Ovi opsežni računi koji zauzimaju najveći
dio XIII. sveska (str. 93-409) daju nam ne-
obično izdašan i upravo neprocjenjiv mate-
rijal za studij trgovine i prometa i uopće či-
tave ekonomske historije onoga vremena. Go-
tovo bismo mogli zavidjeti novoj generaciji
ekonomskih historika koji će Il nasladom
crpsti iz ovog jedinstvenog malo ne nepre-
glednog niza najraznovrsnijih podataka za
svoje studije.
Cetrnaesti svezak »Povjesnih spomenika
grada Zagreba« u izdanju Laszowskoga sa-
država spomenike gradskog sudovanja za raz-
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dobIje od 1512. do 1608. godine. Kako izda-
vač napominje u predgovoru na prvom je
mjestu priopćena knjiga sudbenih poziva i
presuda od godine 1512.-1520. koju je našao
u arkivu Jugoslavenske Akademije, a začudo
je nije Tkalčić priopćio, ma da ona pripada
u prijašnje sveske Povjesnih spomenika koji
obuhvataju povjesnu građu do godine 1526.
Isto tako spominje editor u predgovoru, da
je najopsežnija knjiga sudskih poziva i pre-
suda iz godine 1529.-1608., koju je u cijelosti
priopćio, a naročito je važna radi toga, jer
su u njoj za svaku godinu upisana imena
članova gradskog magistrata, koH su birani
na dan sv. Blaža (3. februara) t. j. sudac, de-
kan ili meštar građana (magister civium), fi-
škal, notar te jurati (prisežnici) i kon.silija·riji
(vijećnici) pa onda konačno kapetan i potka-
petan. Ova knjIga presuda, kako se vidi iz
priopćenog teksta, u kojem mnogo toga nedo-
staje što je bilo nečitljivo, teško je oštećena.
I to je jedan dokaz više kako su ove knjige
i dragocjeni dokumenti bili slabo ili nikako
čuvani do vremena kad ih je zajedno s čita-
vim arkivom preuzela Družba Braće Hrvat-
skoga Zmaja u Kamenitoj kuli, dok nije ka-
snije čitav arkiv prenesen u Zemaljski arkiv
kao depozit gdje se i danas nalazi i stručno
čuva i upotrebljava. Kako se vidi iz priop-
ćenog teksta, ova je knjiga od godine 1587.
dalje služila samo za upisivanje novoizabra-
noga gradskog vijeća. Ovi upisi sežu sve do
godine 1608. to jest do onog značajnog pre-
okreta u životu grada Zagreba, kad su zapo-
čele krvave borbe i smutnje između demo-
kratske i patricijske stranke u varoši na
brdu Gracu. Ove borbe plastično je opisao
Klaić u svojoj vrsnoj radnji »Statut grada
Zagreba od god. 1608.«.
Kao što u ranijim sv'esoima što ih je izdao
Tkalčić takQ se i u presudama ovoga sveska
nalaza množina vrijednog materijala za prav-
nu povijest kao i za kulturne i ostale prilike
onoga doba. Mnoge su presude zanimljive i
s toga, jer otkrivaju način mišljenja i uopće
psi.hu građanstva onoga vremena. Među osta-
lima nalazimo i OIV'U presudu iz godine 1519.
U kući građanina Modića slavila se svatovska
gozba. Najednom usred veselja građanin
Ivan HeršUlllek proburazi i ubdje građanina
Grgura Zabočkoga. Ubojica je odmah bačen
u tamnicu i po pravdi imao je da izgubi
glavu. No mnogi velikaši i odličnici kao
podban Baltazar Alapi i mnogi drugi zamo-
liše gradskog suca da krirvcu oprosti kaznu.
I doista, kazna mu je oproštena, ali pod
ovim uvjetima. Krivac se ima s roditeljima
ubijenoga nagoditi radi otštete, a ako u bu-
duće počiJni sličan ili manji zločin smjesta će
izgubiti glavu. Isto tako ne smije spomenuti
polaziti krČlne ili se biJo s kime svađati, a
ne smije nositi ni oružje bilo koje vrste.
Među ovim BpOIllenicima nalazimo i za-
nimljiv slučaj maksimiranja nadnica. Godillle
1579 zaključuje gradsko vijeće da nijedan
gr;lđanin ne smije radniku na ime nadnice
plaćaJti više od 5 dinara dnevno ako mu daje
uz to i hranu. Ako mu ne će dati hranu
ima mu u ime svega platiti 10 dinara. Gra-
đanin k,oji prekrši ovaj propis plaća globu
od jedine forinte.
I u ovim sudskim aktima nalazimo zabi-
lježena različna p!kantna odgovaranja koja
su dala povoda sudskim P1"ocesima.Tako na
primjer godine 1534 Toma literat tuži trg(JV-
ca Stjepana da je s tuđim ženama »jeo
šećer« (quod ego eum quibusdam mulieribus
cwkarum comedlissem). O tome su preslu-
šani mnogi svjedoci, među njima i žene no
kad su iskazi počeli bivati sve pikanWji
najednom je u pola rečenice prekinuto upi-
sivanje u knjigu presuda pa ne možemo sa-
znati kako je svršila ta »šećerna« afera.
Ima u knjigama presuda zabilježenih i raz-
ličnih kurloza. Tako u godiIlli 1563 nalazimo
ubilježeno da se te godine u savskoj nizini
pa sve do pod zidine grada pojaJViloogrom-
no mnoštvo žaba (max.ima multitudo rao
narum).
U jednu riječ, ova ;d'Vasveska »Povjesnih
spomenika grada Zagreba« znatno su oboga.
tila naš materijal izvora za hrvatsku povi-
jest i za to ide velika hvala neumornog kul-
turnog radnika LaszowskJoga. 2eljeti je da
se omoguĆi izdavaJIJ.jeove edricije bržim tem-
pom, jer kako čujemo autor ima spremljen
materijal za više svea:aka. A nema nikak!1Ve
sumnje da će biti od opće ko,risti da se ovaj
materijal učini čim prije pristupačnim i
našoj i svjetskoj nauci.
M. StanisavljeviĆ.
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llaH'Icuy), IIaH'leBo, 1934, CTp. 14.
Raspravica g. dra Vladimira Mošina, pri-
vatnog docenta Beogradskog univerziteta po-
svećena je u glavnom jednom sumarnom 'pre_
gledu ruskosrpskih odnosa, počevši od doba
kada je Moskva uzela na se ulogu »Trećeg
Rima« pa do Petra Velikoga. U uvodnim sta-
vovima autor prikazuje pad i stradanje južno-
slavenskih država srednjeg veka i Bizanta i
postanak ideologije Moskve-»Trećeg Rima«
i v~e hrišćanstva, jer, prema službenoj ideo.
IOgIJiMoskve na početku XVI stoleća, samQ
je istočna Crkva prava hrišćanska crkva pa,
šta više, samo rusko pravoslavlje - istinska
ortodoksija. Ne samo da je prvi Rim pao u
jeres, nego je isto učinio Rim Drugi, grad
Svetog Konstantina, i zato ga je kaznio Bog,
predavši ga (sa crkvom Svete Sofije) u ruke
Turaka - »nevemih Agarjana«. Međutim
Treći Rim, t. j. Moskva, stoji, dok četvrtog
neće biti,
Ova granaioma i ohola ideja postala je
vremenom s jedne strane t. zvo »idejom-
snagom« koja je, ~ vrlo realne interese, po-
kretala moskovsku, odnosno rusku akciju u
pravcu bliskog Istoka, s druge strane i kočni-
com ruskog napretka, jer je stvarala kod
Rusa, i to kod vodećih krugova isto tako kao
i kod masa, jedno šovinističko raspoloženje
'i grandomansko ubeđenje da je Rusko Car-
stvo - vrhunac čovečanstva i da nema šta
da uči od drugih. Petar Veliki je učinio kraj
ovakvom shvatanju, pokolebanom već u XVII
stoleću, ali je kasnije u više maha dolazilo
do recidiva ovih oholih ideja, tako da poje-
dini moderni pisci - ruski i strani - a po-
nekad i u sadašnjici otkrivaju, u radikalno
istina promenjenom obliku, tra~ove tih sta-
rih ideologija. G. dr. Mošin ne zaustavlja se
na južnoslovenskim uticajima prilikom for-
miranja same moskovske službene ideologije,
i, pošto je izneo u kratko je njen postanak
u vezi sa velikim događajima doba, prelazi
na karakteristiku odnosa Moskve i pravoslav_
nog Istoka, poglavito rusko-srpskih odnosa.
Tu se on najviše poslužio starim radnjama
ruskih autora Mu r a vj eVa (»Veze Rusije
sa Istokom«, 1858) i znamenitog crkvenog
istoričara Kap ter eva (»Karakter odnosa
Rusije prema pravoslavnom Istoku u XVI i
XVII stoleću«), kao i publikacijama pok.
Ljub. Stojanovića i Hon. C. dra prote st.
Dimitrijevića. Napominje srpsko poreklo
prvoga moskovskog cara Ivana Groznog, iz-
nosi stalni dolazak u Rusiju pravoslavnih je.
rarha i kaluđera oduševljeno i sjajno tamo
dočekivanih, koji u kasniie doba postaju pra-
vi agenti ruske vlade. Neki su od njih živo-
tom platili svoje veze Sa Rusijom (na pr.
pećski patrijarha Gavrilo obešen je u Brusi
god. 1659 nakon povratka u Peć iz Rusije).
Pravoslavni hrišćani, poimence Srbi, polagali
su najveće nade u Rusiju kao buduću oOslo_
boditeljku pravoslavlja od »nevernih Agarja-
na«, a od vremena cara Aleksija Mihajlovića
(1645-1676) počinje i u Rusiji aktivno istica-
nje Istočnog Pitanja i razvija se akcija
za oslobođenje pravoslavnih hrišćana, ispod
turske vlasti. Kao uvek u Svakom velikom
istoriskom pokretu mi tu imamo jednu slo-
'ženu kombinaciju motiva i činilaca, ideolo-
škog zanosa i čisto realnih - političkih i pri-
vrednih - interesa. G. dr. Mošin zaustavlja
se na onoj prvoj grupi motiva. U tom spletu
motiva surevnjivost Rusije prema »papežni_
cima«, t. j. katolicima, poimence Habsburzi-
ma i njihovoj monarhiji - od doba mladosti
Petra Velikog (za vreme namesništva njego.
ve sestre carevne Sofije) - odigrala je ta-
kođe svoju ulogu Rusija.
Kad je već nazvaoOsvoju raspravu »Treći
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Rim i J u ž n i S love n ie naš autor trebao
je da se barem ukratko osvrne i na druge
Južne Slovene Sem Srba, poimence da spo-
mene Križaniča sa njegovO!llpanslavističkom
ideologijom i zanimljivom akcijom u Rusiji,
kao i Rittera-Vitezovića i njegov poznati stav
prema Rusiji ! Petru Velikom, kao i na
odnose Dubrovnika i Rusije. Ali je autor
smatrao da to izlazi iz okvira njegove. pogla-
vito pravoslavne. teme... Kao informttivni
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Prilikom četrdesetgodišnjice episkopske i
šezdesetgodišnjice .svešteničke službe pakrač-
kog vladike Mir o n a u izdatoj Spomenici
priopćio je vredni istorik Dr. Radoslav Gru-
jić. profesor univerziteta u Skoplju, vrlo op-
sežnu istorijsku raspravu o pakračkoj epar-
hiji (koja je i posebno otisnuta )a pisana kao
i sve ostale radnje zanosnim patriotskim sti-
l<Jmi na snažnoj osnovi velikog rodoljuWja.
Na prve dvije stranice dat je uvod o svrsi
objavljene rasprave. Dalje &lede ovi nat-
pisi: 1. Ter i tor i j (str. 5--8). u kojem je
geografski opisan kraj, koji obuhvata pa-
kračka eparhija. 2. S r p s kan ase I jap o
Sl a von i j i (str. 8-21). u kojem je dat
etnografski pregled srpskog naseljavanja po-
jedinih mesta na teritoriji pakračke epar-
hije. 3. P ože š k a epa rh i j a (str. 21-43).
u kojem je data istorija najstarijeg dela sa-
danje pJkračke epa.rhije sa sedištem u ma-
nastiru Orahovici. 4.' Mar č a n s k a epa r-
h i j a (str. 43-71). koja se još nazivala i v r e-
t a n i j ~k a, u 8 k o č k a, s vid n i č k a. pa
p lat e J s k a. Tu je opisana borba pravo-
slavnih Srba protiv unije s Rimom. 5. S j e-
ver i n s ka epa rh i j a (str. 71-114). koja
se još zvala I epa v i n s k o - s j e ver i n-
s k a a i hrvat s k a. Tu je data istorija ži.
lave borbe Srba protiv malenoga dela uni-
jata u Marči. 6. Pak r a č k a epa r h i j a
(str. 114-197) od osnutka do vremena vla-
dike Mirona, kojega je plodni život i rad po-
sebno opisan u spomenici (str. 225-32l,\. Pred
tim pak dat je statistički pregled eparhije
pakračke od 1702-1929 godine.
Mi ovde samo ističemo vrednost istorijskog
dela rasprave. Kao vredna pčela pisac je
prikupio sve što je mogao naći za razjašnje-
nje duhovnog života pravoslavnih Srba u Hr-
vatskoj i Slavoniji, koji su živeli na terito-
riju, na kojem je postala sadanja eparhija
pakračka. no od koje je g. 1932 izdvojen
jedan deo za novu tada osnovanu eparhiju
zagrebačku s naslovom mitropolije.
Rasprava u tekstu ima 77 različnih slika.
Osobito su zanimljive dve priopćene slike:
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jedna iz 1770. sa ikonost8sa crkve u selu
Plavšincima (kod Koprivnice) koja pretstav-
lja Srbina i Hrvata s njihovim grbovima ka-
ko primaju »dozvolue od vizantijskog cara
Makedonca da se nasele u njegovim oblasti-
ma i druga slika iz 1750. a iz iste crkve, pri-
kazuje Srbe iz Varaždinskog generalata, kako
primaju povlastice od kralja Rudolfa II. te
mu se zaklinju na vernost. I na ovoj se slici
vidno i simbolički ističu spojeni srpski i hr-
vatski grbovi. Interesantna je i ilustracija
koja pretstavlja karakterističnu m. o. drvenu
crkvu u Rastovcu (srez Grubišnopolje) iz
1732. O plaštanid u manastiru Pakri pisao je
u ovom časopisu 1929. g. dr. N. Radojčić, pro-
fesor ljubljanskog univerziteta (isp. »Narodna
»Starina« VII, 193). I mnoge ostale drago-
ceruosti priopćio je učeni pisac.
Kad se dobro promotri cela kompozicija
ovog dela. zaista se mora diviti neobičnoj
vrednoći. a i veštini piščevoj, da je sve mo-
gao naći. i dobro razjasniti i srediti u jedan
krasan i jasan istorijski prikaz života pravo·
slavnih Srba u novoj njihovoj otadžbini u
vremenu od preko četiri sto,leća.
Pisac je sve pribrane .spomenike dao kon-
centrisati u Pakracu, gdje se sada nalazi je-
dna zanimljiva zbirka kulturnih vrednota pra-
vo.slaV1Il!ihte eparhije.
Na kraju hteo bih samo napomenuti, da je
naziv marčanske eparhije - v r eta n i j s k a.
kasnije dobio svoje punije tumačenje no što
pisac iznosi (upor.) »Glasnik lstorijskog dru-
štva u Novom Sadue knj. VII sv. 1-3 (1934.):
Sta je negda bila Vretanija?).
D. V.
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Ova radnja obuhvaća razvitak osnovnog
šlmlstva Srba u jednom dijelu bivše Habsbu;r-
ške monarhije zapravo Banata. I ovdje se vidi
kako je Srbima pomogla vjera I održavanje
tradicije. 'roj,om su se žila,vo borili za svoj
opstanak, protiv tuđeg utlcaja. Pisac je pri-
kazao srpsko osnovno školstvo Banata do
1740, uređenje njemačkih škOla u doba pro_
svjećenootl za vremena Marije Terezije, ure-
đenje srpskih prema tim školama do 1780,
školske knjige. a u dodatku donosi školski
ustav od 1776 koi! je vrijedio za te škole u
Banatu.
Prikazujući sTPISkeosnovne škole do 1740.
kada su još grčkog tipa dr. Kirilović ističe
zaslužne ljude, najViše Iz svećeničkih redova,
koji su novcem I djelom pomogli da se škole
osnuju, kao: Carnojevića, Antonovića i Ne-
nadovića, koH su stvQrili fQnd za podizanje
srpskih škola. Tome se ima zahvaliti te su
Srbi u to vrijeme imali razmjerno isto toliko
škola kao i drugi narodi Monarhije. Učitelji
onoga vremena" bili su većinom iz svećenič-
kih redova, a oni drugi imali su naobrazbu
kao većina učitelja drugih naroda. Morali su
pored svoje službe vršiti crkvene poslove:
zvoniti, pojati. opjevati mrtvaca. Zvali su se
daskal. meštar, magistar. Uz god. plaću od
40 fQr. dozvoljavano im je ići »s putinjom« tI
berbu i moliti vino. ići u goste. a dobivali
su par čizama i hvat drva. Brigu oko škole
imali su 'Općine,orkveni škol. fondovi. Djeca
su plaćala školarinu, samo su siromašni bili
'Oprošteni. aU djeca su slabo polazila školu.
Prema taciaJšnjojmetodi sricanje i pisanja bio
je napredak slab. cl to nije ni čudo. kaoo se
zna. da su knjige bile pisane starim nerazum-
ljivim slavenskim jezikom kojim narod nije
govorio.
Kada se školstvo u Monarhiii počelo ure-
đivati. (Felbiger!) onda je Marija Terezija
htjela da se urede škole sviju naroda u nje..
noj državi u tom duhu. To je bilo ne samo
prosvjetno nego i političko shvaćande. Po-
znata je njena rečenica: »Das Schulwesen
ist ein Po1itikum«. U to su vrijeme i druge
države preuzele uređenje školstv,a u svaje
ruke. Bezuvjetno je na to, iako istom poslije
150 godina, utjecao Ratkeov apel državama
kojim ih je pozvao da 'Otvaraju škole i da se
služe njegovom metodom u kojoj daje upute
kako se u carstvu mOže uvesti jedan jezik,
jedna vlada i jedna vjera. Državne vlasti
shvatile su utjecaj koji mogu vršiti školom
na uzgoju mladeži, određuj ući cilj, plan. sred-
stva. knjige, namještajući učitelje i uzimajući
ih pod svoj nadzor.
Uređujući Marija Terezija školstvo svoje
države ona je i od Srba u Banatu zahtijevala
da prihvate njene reforme. Pa kao sve novo
tako su i ove reforme kod Srba izazvale opo_ .
ziciju. Oni 'su u austrijskoj monarhiji bili u
manjini. druge vjere. i bojali se za svaj op-
stanak. jer su u tom vidjeli pokušaj unijatizi-
ranja. a za<zirali su i ad njemačkog jezika.
Konačno je 1776 ipak izdan prvi »S I'p Sk i
š k o I s k i U st a V« za Tamiški Banat i za
rumunjske škole i to na njemačkom i slovjeIl-
skom (ili u českom) jeziku (Janković).
Iz tog »Us t a v a« vadimo najvažnije: Gdje
je crkva. tama mora biti i škola. a za učitelja
mora biti stan. Siromašna djeca dobivaju
besplatna knjige. Zenska djeca su adijeljena
od muške. S djecom se ima blago postupati.
Za naobrazbu učitelja otvaraju se tromje-
sečni tečajevi (norme) u Temišvaru. Polazak
škole je 'Obvezatan 'Od 6-13 godina. Ak,o u
mjestu nema srpske škale djeca moraju po-
laziti onu koja postoji, to vrijedi i za kato_
ličku djecu. ~kolske knjige onoga v,remena
bile su od Felbigera koje Su bile prevedene
na sve jezike naroda u Monarhiji. Njegavu
metodiku preveo je Janković pod nasl'Ovom:
l' Y'I Ha j Q KIL Hrali o Tp e liHaja MQ r H-
CTPOM HHHPH'IHKHX HeYHBTCKHX
MaHHX lUKOHQ B ~ e cap O-KP a JL e B'
CKHX rocYAapCTBax Y ABa AeHa.
Ta je metodLka vladala do 1857.U I dijelu
gov,ori se i učitelju i njegovim svojstvima.
On mara da je svj,ež, strpljiv, vrijedan, skro-
man, disciplinovan, pristojno odjeven, nikada
ne smije vikati na djecu, mora biti zooovo-
ljan svojim polažajem i sv'Ojom nagradam i
uvijek se mora dobro pripraviti. U II dijelu
govori se o metadi koja se sastoji iz zajed_
ničke nastave, zajedničkog čitanja. napa-
metnog učenja. upotrebe ta'bele. ispisanih
cijelim riječima i ispitivanja.
PO Felbi,geravoj metodi učila su djeca slo-
va po sličnosti, ali to se nije moglo primije_
niti kod učenja 'slovjenske azbuke. Za nju je
Janković napisao EYKBapkoji je štamp3Jn u
Beču. a po kajem su djeca učila slova srica-
njem: a3, liyKH,BjeAH,rHarOJl... Ovaj rad izi-
iziskivao je i od učitelja i ad učenika mnogo
strpljivosti i v,alje dok se šta naučilo. Isto
ie tako JankOvić preveo Felbigerovu čitanku:
p YK oBoACT B o K 'I e CHOCT H H II Pa B HO·
CTH MaHHX Y'IHJIHllI'IaX Y'Iaill'lejcja
CHtlBeHocpcKoj HeYHHTcKoj jYHOCTH
Ha 'ITeHHje onpeAjeHeHaja KIbHra.
koja je bila razdijeljena u 10.000primjeraka.
Po nJoJ je omladin.1 morala naučiti da se
privikne na svoj socijalni položaj i na svoju
sudbinu, koju je Bog tako odredio. Dasljedno
tome djec::l nisu učila prirodne nauke. povi-
jest 1 zemljopis.
Katihizis od Felbigera nije bio prihvaćen
za srpsike škole. nego izmijenjeni Rajićev.
koji se također u 10.000primjeraka besplatn'O
podijeli'O djeci.
Aritmetika učila se također po prevodu
Felbigerove knjige. a pisanje po knjizi Za-
harije Orfelina. Za pisanje morao je učitelj
djecu učiti zarezivati pero i kako se pravi
mastilo.
Sve knjige. osim katihizisa. bile su pisane
slaveno-srpskim jezikom koji je Srbima bio
zagarantovan kao njihov narodni jezik. k'Oji
se tek u škali morao učiti. Svećenik toga
vreme.11aP. Runjanin* dobro ga karakterizira
ovim riječima: »Kad iziđem iz škole skorban
uzmem moju lekciju čitati a ni reči ne razu-
mevam te pomislim u sebi, kakav je to je-
zik? To se nikad ne nauči«.
Zbog pristajanja na spomenute refarme
bunili su se Srbi protiv svojih episkopa bo-
jeći se da će vladike izdati vjeru, da će ih
pounijatiti, bunili su se što su reducirani
praznici, što su mrtvace morali zakapati u
lijesovima. što nisu mogli nabavljati knjige
i'z Rusije. nego upotrebljavati njemačke u
kojima su vidjeli više »čifutskih« nego srp-
skih slova sa »faličnim zakonom«.
* Isp. njegovu Avtobiografiiu koju je 1914.
izdao dr. N. Radojčić.
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Pisac nam na koncu iznosi i korisne strane
školskog ustava: Zagarantovan je bio na-
rodni jezik u kome su Srbi, ma da je bio
uzet iz ruskih knjiga i narodu nerazumljiv.
vidjeli otpor protiv unijatstva, uvedena je
školsk'l obvezatnost, podizale su se školske
zgrade, širila se naobrazba, štampale se
knjige. uređen je bio plan i metod. i;;kole su
bile otrgnute od rusloog uticaja i osjećao se
liberalniH duh.
Iako je taj školski ustav spočetka bio s ne-
povjeJ:'enjem primljen on je ipak doživio 16
izdanja i vrijedio je do 1863 .• jer boljeg nije
bilo.
Knjizi su dodani dobro odabrani faksimil!
iz glavnih djela.
O srpskim školama u Ugarskoj. Hrvatskoj
i Slavoniji napisao je 1911. i dr. I. Bokur
disertaciju u kojoj je obradio vrijeme od
1848.-1906. U uvodu je dao dobar politički
kulturno povjesni pregled historije Srba u
pomenutim krajevima od IX. stoljeća do
1906., navodeći obilnu literaturu. i;;teta što
dr. Kirilović ne navodi Bokurovu radnju u
svojoj literaturi. jer obje radnje se dopu-
njuju i daju ispravan kulturno historijski
pregled razvitka srpskih škola u ovim kra-
jevima. Obje knjige su potrebne pedagogu
i historičaru. Iste godine kada je štampana
Kirilovićeva knjiga pisao je o razvitku srp-
skih škola od 1690. pa dalje i Jerotije No-
vitović u Glasniku profesorskog društva u
dva broja pa je vrijedno i to ovdje spo-
menuti.
O Kirilovićevoj disertaciji napisao je g. dr.
N. Radojčić prikaz u »Glasniku Istoriskog
Društva u Novom Sadu« (1929.), dok jedan
od najupućenijih poznavalaca srpske povi-
jesti XVIII. stoljeća g. dr. Mita Kostić tan-
gira prikazanu kulturno-historijsku partiju u
mnogim svojim studijama. Svakako je nade
da ni dr. Kirilović ne će ostati samo pri
nastupnoj radnji nego da će načete temate
razrađivati.
Dr. Fr. Higy-Mandić.
3 o o P H H K II JI a p II o •• 8 P YB a p ~ a.
OAaopaHII BCTOPIlCKB paAOBB. CueCK8 I. Cnpc-
MilO 3a lllTaMny HnKOJIa P 8 A o j 'I B li. (Cpn-
CKa Kp. AKaAeMlIja. IIoceOHa H3Aa1L8, KlLBra
cm. )l;pYlllTBeHII B IICTOPBCKH cnnCH, KaBra
44.) EeorpaA 1934. 80, XXX + 579 CTp.
Konačno se 1934 ispunila želja koju je V.
Jagić izrazio već g. 1879. a koja je iz godine
u godinu postajala sve prešnijom i osetlji-
vijom potrebom. U izdanju Srpske kr. aka-
demije dobili smo sakupljene odabrane na-
učne radove Ilariona Ruvarca utemeljitelja
»istorijske kritičke škole« kod Srba. Njegov
je nastup u svoje vreme u svim srpskim
krugovima uzvitlao veliku prašinu. Ilarion
Ruvarac, neobičn0 plodan pisac. rasipao je
svoje brojne Etudije u svima mogućim struč-
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nim i nestručnim časopisima i godišnjacima
i u prilikama kakve vladaju na našem knji-
ževnom tržištu. mnoge od njegovih čak i naj-
važnijih studija odavno se više nisu mogle
nabaviti ni uz najbolju volju. Radi neuspo-
redive važnosti Ilariona Ruvarca osobito u
metodološkom pogledu prava je blagodat što
se je Srpska kr. akadenija. na zauzimanje
akademika g. Dra Jovana Radonića, odlučila
da priredi izdanje sakupljenih oda bra n ih
raspJ:'8va. članaka i kritika Ruvarčevih. Iz-
danje je poverila najpozvanijem stručnjaku
g. Dru Nikoli Radojčiću. koji je bolje od
svakog drugog istoričara upućen u predmet.
G. Radojčiću ustupili su Dimitrije Ruvarac,
brat Ilarionov. i g. dr. Mita Kostić, prof.
univ. u Skoplju. unuk po sestri Ilarionov,
svu književnu zaostavštinu njegovu. Sem
toga. g. Radojčić. kao uži zemljak Ru-
varca. bolje je no iko. upoznat sa pro-
duktima književnog rada »prečanskih« Srba
u vreme Ruvarčevo. a od uvek je proučava-
nje naše domaće istoriografije jedna od naj-
omiljenijih grana naučne delatnosti njegove
(nadajmo se da nas neće prevariti očekiva-
nje da ispod njegovog pera dobijemo toliko
potreban sintetički prikaz naše istoriogra-
fije). Po svima ovim momentima g. dr. N.
Radojčić bio je predestiniran za izdavanje
Ruvarčevih dela.
U svome predgovoru g. dr. N. Radojčić
potanko pripoveda i o načinu rada Ruvar-
čevog, i o načinu sastavljanja ovih odabra-
nih istorijskih radova. tako da pred našim
očima ustaje živi lik Ilarionove osebujne in-
dividualnosti. Bez hvalisanja, ali sa objek-
tivnim priznavanjem fundamentalne važnosti
Ruvarčevih radova iznosi Radojčić pozitivne
strane njegovih rasprava. bez kuđenja, ali
sa p)štenom otvorenošću iznosi ujedno i one
strane Ruvarčevih radova koje. nemilo pa-
daju u oči i neugodno se dojimaju čitaoca.
Radojčić naglašuje da se u ovom Zborniku
radi Q () dah r a n i m spisima Ruvarca. o
jednoj antologIji, i unapred priznaje da će i
ova. kao što i inače svaka antologija po-
buditi posebnih želja. da će neko hteti više
toga, drugi da će što šta smatrati suvišnim.
Isto tako se Radojčić kolebao da li bi uz
Ruvarčeve studije dodao opširni naučni apa-
rat koji bi kod pojedinih radova pokazivao
današnje stanje nauke o dotičnom pitanju,
ali se konačno odlučio na najnužnIJi komen-
tar i na ispravljanje očitih grešaka. koje su
često potekle iz neznanja ili nemara prvih
izdavača Ruvarčevih radova.
Ruvarčevim zbornikom postao je nauci po-
novo pristupačan jedan deo Ruvarčevih ra-
dova. deo koji se odnOSina kritične studije
lZ oblasti političke istorije Srba. na članke
iz istorijske geografije i narodne tradicije.
Druga knjiga zbornika imala bi da bude po-
svećena Ruvarčevim radovima na polju srp-
ske crkvene istorije.
Citanje ovih odabranih ra~prava Ruvarče-
vih danas ne izaziva više tako elementarno
snažan utisak - ta, deo današnje generacije
vaspitan je u onom duhu, čiji je on stra·
stveni propagator bio -, kao što u vreme
njihovih izlaženja, kada su ličile na oštru
i zdravu buru koja je bezobzirno zaduvala
u mlitavu, punu nezdravih i zaraznih klica
atmosferu patriotskih predrasuda, i to za-
duvala sa tolikom unutarnjom snagom, da
je brzo i temeljito pročistila istorijski hori-
zont. Ali, i danas čitanje mora u svakom
mladom istoričaru da pobudi najosnovniji
ooećaj i preduvet istorijske nauke: Bezuvet-
nu istinoljubivost i tamo, gde je ona ne-
ugodna i gorka. Citanje i studij tih tekstova
je dužnost, jer mnogi Ruvarčev članak i da-
nas, kao što to Radojčić ističe, u dotičnom




Dubrovačkog liječničkog udruženja u Du-
brovniku u spomen svoje X obljetnice (1923-
33). Uredili Dr. M. Bibica, Dr. M. Krmpotić
i Dr. Đ. Orlić. Dubrovnik, 1933, 8°, 88 str.
Ova prigodna ,spomenica obiluje prilozima
za istoriju zdravstva u Dubrovniku i na su-
sednom balkanskom zal'eđu. DI'. Smolčić piše
o lekaru Đorđu Bagliviju, rođenom Dubrov-
čaninu, koji se je kao lekar proslavio u Ita-
liji, a Dr. Poljanić o Dru Luki Stuliću
(1772-1828), poznartom dubrovačkom lekaru i
piscu medicinSlk.ih rasprava. U. Talia dao je
kratak latinski historijat franjevačke apoteke,
osnovane rveć g. 1317, koja postoji i danas u
samostanu Male braće. Clanak Dra Riste
Jeremića o dubrovačkim lekarima i sused-
nim vladarima pretstavlja samo najkraći
izvadak i glavne momente obzirom na to
pitanje, iz koga je Dr. R. Jeremić u »Glas-
niku Ministarstva narodnog zdravlja« obja-
vio opširnu izvornu građu. Od istog je pisca
u Spomenici preštampan i jedan članak iz
~Srgja« (Knj. III i IV) o le!karskom vešta-
čenju na sudlu u Dubrovniku. Dr M. Bibica
preveo je iz G. Gelcicha »Istituzioni sanitarie
della repubblica di Ragusa« odeljak o gubi
i kugi. Posle najkraćih podataka obzirom na
gubavce članak se opširnije zadržava na
kugi koja je za Dubrovnik, kao što uostalom
i za svu Zapadnu Evropu srednjega iVeka,
pretstavljala glavnu pošast. Sve nevolje, sve
godine u kojima je besnela ova strašna epi-
demija, članak spominje samo ukratko. Op-
širnije se zadržawa samo na epidemiji od
1526 koja je trajala najdulje (20 meseci), i
nju slika veoma živim bojama. Clanak se čita
vrlo zanimljivo, ali ne daje plastične slike
o borbi Dubrovčana protiv toga zla. Baš
najvažniju epidemiju, onu od 1391 godine,
članak spominje samo sa nekoliko beznačaj-
nih reči, a uistinu ova epidemija znači vrhu-
nac zla, ali i preokret obzirom na metode
borbe protiv pošasti. Nijedna kuga nije pro-
uzročila takvu paniku u gradu, kao što je
kuga 1391 godine, nijedna nije imala tako
znatnih posledica obzirom na zdravstvene
mere, a i obzirom na sami politički život
grada.
Kuga te godine počela je sredinom juna'.
U velikom veću učesllvovalo je tih godina
obično oko 60 članova, samo u osobito važ-
nim prilikama sakupio bi se veći broj. Od
tih 60 većnika dne 22 juna 1391 sedi u veću
samo još 51, od 5 jula dalje samo 7-9. Isto
tako Veće umoljenih je spalo od 30 na 4-5
člana. Sve ostalo razbežalo se u Astareju,
seosku okolinu DubrOlvnika i posakrivalo se
u tihim letnikovcima 2upe, Sume i Pelješca.
U gradu je ostao samo onaj koH nije imao
kuda da beži, i činovn:!štvo koje je po slu-
žbenom ugovoru bilo vezano na grad. Takve
strašne panike Dubrovnik do tada nije do-
živeo u svojoj istoriji.
Pre definitivnog rasula dubrovačkih veća,
VeliIro veće zaključi da preda upravu grada
četvorici plemića, a čuvanje gradskih zidina
da pOlVeri osmorici vlastele, od kojih bi se
svake noći izmenjivalo po 4, a toj osmorici
da se kao pomoć doda 6 građana (populares).
Same stražare, 50 na broju, mora da dade
grad i okolina proporcionalno. Pošto se znalo
što znači ostati u gradu pod vladajućim pri-
likama, Ve1. veće zaključi da one koji se
sami dobrovoljno jave u tu svrhu bogato
nagradi. Plemićima-upravnicima grada i ko-
mandantima straže obećaje za 3 meseca, t. j.
do Sv. Mihajla u septembru, po 500 perpera
nagrade, građanima po 100 perpera za ta tri
meseca, a stražarima po 2 perpera na nede-
lju. Značenje tih svota najbolje će protuma-
čiti nekoliko paralela. Najsjajnije plaćani
dubrovački činovnik, gradski fizik, prima u
istom razdoblju 800-1000 perpera godišnje,
tromesečna nagrada plemiću, prema tome,
znači polovicu najviše godišnje plate: Gra-
đanin u najbolje plaćanoj, njemu pristupač-
noj službi, na pr. potkneževstvu okoline,
može da ima do 80 perpera godišnje, sada mu
se nudi 100 perpera za sama 3 meseca! Stra-
žari normalno imaju mesečno po 2Yo perpera,
sada po 2 perpera nedeljno! I uprkos tim
iznimno visokim nagradama, koje su za sama
1 Da ne bismo morali svaki podatak pot-
kreplj~vati posebnim napomenama o dotičnim
stranama rukopisa, to unapred navodimo da
se izvori za sledeća izlaganja nalaze u ruko-
pisu Reformationes knj. XXIX (1390-92) u
Dubrovačkom arhivu, gde se mogu naći pod
odn,osnim datumima, i to odluka Velikog
veća od 1. 190 dalje, a odluke Malog veća od
1. 4 dalje.
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3 meseca službe u S1vaJkojstruci značile po
jedan mali imetak:, mesto 12 plemića javi se
samo 8, od građana nijedan, a stražari su
bili prinuđen i na službu kao na dužnost.
Na taj način, u gradu ostade samo 8 ple-
mića sa 50 stražara, čiji se je broj često
morao popunjavati, jer je kuga kosila i u nji.
hovim redovima. Divljenje zaslužuje onih 8
plemića koji su se dobrovoljno javili da
ostanu u gral~ (to su bili 2 Sorgočevića i po
jedan Menčetić, Krusić, Bobaljew:jć,Bml.ačić,
Zamanja i Mateša). Ma da su možda bili po
sredi finansijski razlozi koji su ih naveli na
t" da ostanu u gradu, mora im se priznati
da su svoju preuzetu dužnost vršili predano
i savesno kao svesni sinovi svoje otadžbine.
Od njih Martinusije Sorgočević nastrada i
umre od ikuge, ostala sedmorica iznesoše ŽiIVU
glavu. Za cel'Ovreme kuge, ova osmorica ču-
vaju grald i ujedno vode svu U1Pravugrada.
Oni sačinjavaju i Veliko i Malo veće, sastaju
se na većanja, biraju svakog meseca iz svoje
sredine gradskog kneza, izdaju naredbe, pro-
dužuju činovničke ugovore, postavljaju po-
trebno činovništvo, jednom rečju, oni vode
sudbinu grada, kao da u Većima sedi nor-
malan broj većnika, a ne njih 8. Državna
mašinerija funkcioniše besprekorno dalje,
zahvaljujući požrtvovnosti ovih ljudi koji su
smeli da prkose pogibelji.
Inače, život mora da je tekao u graldru
burno. Poznato je da u tak;vim vremenima
izbijaju najsuprotniji ekstremi na površinu,
naime preterana pobožnost i isto tako pre-
terana razvratnost. Na potonju bi ukazivala
okolnost, da je u gradu već 12 jula nestalo
vina i krnje Malo veće ga mora u velikim
količinama nabavljati izvana. Svet mora da
se je nemilice opijao u tim strašnim danima.
Pred Miholjdan kuga još nije popustila,
gradski oci još se ne usuđuju da se vrate u
grad. Vekovima je Dubrovniku postojao obio
čaj da se na Miholjdan, dne 29 septembra,
izmeni gradsko činovništvo, 'da se za svaku
struku gradske uprave izaberu nO'vi činov-
nici. I te godine je došao Miholjda~, ali ko
će te godine provesti izbore, kada se je sve
razbežalo? Tu se pokaza sva konsekventnost
elementa koji je umeo da vlada. Zakon se
mora držati pod svakom okolnošću i tako ove
godine na MihoJ!jdan izbore pr,ovodi ovo
krnje Veliko veće od 8 lica! Naravno, oni
sami moraju obnositi sve potrebne funkcije
na suldlu.carinarnici, kao tržni nadzornici
i t. d., ali zakonu je udovoljeno, izbori su
obavljeni potpuno zakonitim redom. Spome-
nuta osmorica ostaju za daljnja 3 meseca na
upravi, ali za ta tri meseca povise sebi hono-
rar na 750 perpera za svakog, što bi u da-
našnjoj vrednosti i relaciji iznosilo više od
100.000 Dinara po osobi!
Tek krajem novembra kuga poče popu-
štati. Dne 29 XI. sedi u Velikom veću već
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14 većnika, 11 XII. čak 26, a dne 22 XII.
opet ih ima normalan broj, naime 58. Ovako
upotpunjena Veliko veće ne poništava nije-
dan zaključa:k bivšeg krnjeg veća, sve odlu-
ke ostadoše netaknute i na snazi. Jedino što
je od raloo bivšeg krnjeg Velikog veća po-
ništeno, to su bili miholjdaIlSlkiizbori činov-
ništva, na jednoj strani radi premalog broja
birača, na drugoj strani radi toga što se u
ono vreme nisu mogla popuniti redovito sva
mesta uprave. Radi toga se 22 XII. 1391 još
jedan pUta pristupa izborima i još jedamput
se bira sve gradsko činovništvo. To novoiza-
brano činQvništvo vršiće funkcije do kraja
1392 godine, a u buduće će se to godišnje
činovništvo stalno birati koncem tdlecembra
svake godine, Na taj način, kuga od 1391 ima-
đaše za politički život Dubrovnika krupnih
posledica. Ranije, kroz vekove, bejaše Miholj-
dan dan političkih intriga i strasti, dan na
koji su se zaposedala i najvažnija i najne-
zna'tnija mesta ,gradske uprave. Taj je dan
za DubrO'vnik (kao i za druge dalmatinske
gradove. na pr. Split) imao svoj duboki smi-
sao u tome, što je u to vreme počinjala nova
radna godina: Berba vinograldla, glavni pri-
hod gradske vlastele, bila je do Miholjdana
svršena, od toga dana dalje počinje no:vi g'Q-
dišnji rad, pa se menja i stara uprava grada.
Od kužne 1391 godine dalje Miholj/dlangubi
svoje vekovno značenje i pada u zaborav.
Politički se život pomera za tri meseca, od
1391 dalje daje mu se oduška oko kalendar-
ske nove godine. Nije ni čudo, dubrO'vačka
vlastela g. 1391 davno više u svojim raču-
nima kao prvu poziciju ne gleda vinograd
i prošlu berbu, nego svoje trgovačke ili podu-
zetničke teftere., a ti se svakako zaključivahu
na Novu godinu.
Sem za politički život grada, ova kuga od
1391 je važna i po tome što kao njezinu po·
sledicu nalazimo narednih godina po prvi
puta moderne metode suzbijanja njezina ši-
renja. Sve do 1391. profilaksa je više neg'Q
manjkava. Doduše, čim se je u jesen 1390
čulo da na jadranskim obalama ima kuge,
dubrovačko veće dne 4 sept. 1390 bira dvo-
jicu plemića kao činovnike, da paze na to
da se zabrani i onemoguć.'i svaki saobraćaj
s'e okue;enim pred elima.. Ali, što je mogla
ovakva mera koristiti, kada na pr. isto ono
Malo veće dne 3 XI. 1390 jednoj barci sa
vlasnikom i 4 mornara. te 1 plemićem, 2 sve-
ćenika i 1 koludricam kao putnicima zabra-
njuje pristajanje u Ankoni, gde navodno
ima kuge, ali izričito dozvoljava iskrcavanje
u Rimu, pa bilo tamo kuge, ili ne. Takvi
»naročiti obziri« morali su onemogućiti svaku
predobranu od epidemije. Tek posle kuge
opažaju se sasvim drugi metodi suzbijanja.
Kada se među hercegovačkim izbeglicama,
koji su Oldturske opasnosti prebegli na du-
brovački teritorij, pojavi jedan slučaj kuge,
vlada dade bezobzirno sve prebaciti preko
granice, ma da je inače za izbeglice uvek
poka:zivala najširokogrudniju liberalno st i
gostoprimstvo. I kada se naredne godine kod
jednog dubrO'Vačkog zanatlije pojavi sumnja
da se je razboleo od kuge, vlada konfinira
kroz više meseci celu porddiicu na pustom
ostrvu Mrkanju i mesecima je na državni
trošak izdržava izolovanu od ostalOg sveta.
To su prvi znaci i počeci zaista efikasnog
suzbijanja zaraze. Zadatak istorije zdra'vstva
je da ispita u koliko su ti počeci u v,ezi sa
općim stanjem medicinske nauke onih vre-
mena. U Dubrovniku ovi se počeci javljaju
kao posledica kuge od 1391, koja u tom po-
gledu znači jedan važan datum. Da fe bila
dubrovačka vlada u tom pogledu na pravom
putu, vidi se po tome što je narednih go-
dina kuga još harala po ostaloj Dalmaciji i
ostrvima, ali je Dubrovnik ostao od nje po-
šteđen. Tek, kada su ta iskustva zabravljena,
početkom XV stoleća, Dubrovnik doživljava
nove epidemije.
Dr. Gregor čremošnik
Mathias Murko, N o u velI e s O b s e r-
v ati o n s s u l' I' eta t a c tue 1 del a
p o e s i e e p i q u e e n Y o ti g {)es1avi e.
Revus des Etudes Slaves, XIII, 1-2, Paris
1933, str. 16-50.
Ime g. Matije Murka je nerazdvojno veza-
no za 'Obnovu interesa za našu narodnu po-
eziju. On je prvi, još pre Rata, počeo sa siste-
matskim proučavanjem sadašnjeg stanja na-
rodne epike i uslova njenog stvaranja i
života u našim danima. Njegove N ove p l' i-
meidbe o sadašnjem stanju epske
p o e z ije u Jug o s 1avi j i nastavak su
i dopuna njegovog ranijeg rada, koji je izi-
šao također na francuskom, 1929 g., kao po-
sebna knjiga Instituta slovenskih nauka u
Parizu, pod naslovom L a p o e s i 'e p o p u-
IaI l' e e p i q u e e n You g o s 1avi e, a u
kojemu je on izložio u sažetom obliku sva
svoja PrDučavanja s putovanja po Hrvatskoj,
Dalmaciji, Bosni, Hercegovini i zapadnom
delu Sandžaka. U ovoj studiji on je proširio
svoju anketu na preostali deo Bosne, Crnu
Goru, Staru Srbiju, istočni deo Sandžaka i
velik deo Srbije.
G. MUrko je konstatovao da je u nekim od
ovih krajeva epska poezija življa nego što
se to moglo pretpostaviti na osnovu izveštaja
ranijih istraživača, Hiljferdinga ili Jastre-
bova, koji nisu mogli zalaziti daleko u sela
i udaljavati se od većih mesta. Iako se
epska poezija održava u patrijarha1noj sre-
dini (ovde za to ima novih potvrda), g. Mur-
ko je konstatovao da su u nekim mestima
njenom održavanju i širenju doprinele i
razne pesmarice, iz kojih su pevači obnav-
ljali svoj repertoar. Da ne govorimo o Vu-
kovim zbirkama, interesantn{) je da ima
pesama iz Kačića koje su se raširile do Kru-
ševca u Srbiji. Balkanski i svetski rat su
takođe doprineli oživljavanju junačke po-
ezije. Interes učenih ljudi za narodnu po-
eziju, razne utakmice guslara, koje Su prire-
đivane posle rata, glas koji su stekli pojeđini
pevači uticali Su na kraju da se razvije i
mnogi pevački poziv.
G. Murko i ovoga puta daje idosta poda-
taka o gw;;lama i drugim instrumentima koji_
ma se prati pevanje. Međutim, on uvidja da
je u epskoj poeziji glavno pevanje, jer se
ono često čuje i bez gusala ili kojeg drugog
instrumenta, pa zato sada posvećuje speci-
jalnu pažnju i drugim načinima izvođenju i
prenošenju pesama. I na ovim putovanjima
g. Murko je potvrdio svoje ranije mišljenje
da su pevači slepci, koji ne prosjače, vrlo
retki. U ovoj studiji je dato i dosta podataka
o načinu na koji se pesme menjaju a tako
isto i o postanku novih pesarna. Navode se
mnogi izrazi koji se upotrebljavaju za te
prilike, a prvi se put objašnjava izraz o k n a-
d i t i, koji je u R j e č n i k u Jugoslavenske
akademije označen kao nejasan akoji g.
Murko Idovodi u vezu sa nad o k nad i t i,
koju je reč čuo da se upotrebljava kad
»jedan od pevača sastavi jedan deo pesme a
drugi doda«.
Na kraju studije precizno su navedeni svi
činioci koji utiču na gubljenje narodne po-
ezije. Ti činioci su ,politički (udaljenost Tu-
raka), socijalni (raspadanje zadruga, preori-
jentacija ekonomije, manja dokolica na selu
i t. d.) i kulturni (moda druge vrste muzike,
širenje pismenosti i knjiga a s njima i jača-
nje kritičnog smisla). G. Murko je ipak ube-
den da će epska poezija živeti još dosta dugo
u brdovitim predelima, udaljena od moder-
nog žhnota gradova.
G. Murku služi na čast ne samo što je
počeo i izveo na velikoj teritoriji sistemat-
sko proučavanje života narodne epske po-
ezije, nego i to što je u ovom poslu sačuvao
stav iskusnog naučnika koji savesno belež!
i kontroliše činjenice i iz njih izvodi samo
one zaključke koji se mogu izvesti. Kod
njega nema ni~de uopštenih zaključaka o pi-
tanjima prošlosti, koja se ne mogu rešavati
samo na osnovu ankete o sadašnjem stanju
narodne poezije, i on nigde ne potcenjuje
napore koji su, drugim kojim metodama,
ranije učinjeni ili se sada čine na osvetlja-
vanju raznostrukih problema narodne epske
poezije. To se ne bi moglo reći za mnoge od
njegovih sledbenika, priznatih inepriznatih.
N. B.
)I;-p cl>exHM B a j paK Ta p e B u li, Ha Cp e·
~ u u • X o JI. u H n p o o JI e M. (IIpemTaMuaHo U3
»IIpuJIora 3a KlLU:.KeBHOCT, je3l1K, UCTOPUjy u
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WOJlKJlOP«, KJI.IITB XIV - Eeorpa~, 1934; CTp.
74, 8°.)
Interesantni a vrlo sleženi preblem Nasre-
din-h:>đže pisac u ovej studiji razmatra
uglavnem u četiri pravca. Na prvem mestu
izložene je pitanje isteričnesti same Nasre-
din hedžine ličnosti i pestanka zbirke šala
keje se njemu pripisuju. zatim razvaj tega
pitanja u zapadneevrepskej orijentalistici i
napeken pregledane su štampane zbirke tih
šala na našem jeziku. a pokrehute je i pi-
tanje njihove rasprestranjenasti u našaj
usmenej književnesti.
Zamršenest preblema delazi pre svega kao
pesledica mn{)gih predanja i hipeteza o' ista-
ričnesti Nasredin-hodže. kaja se međusebna
ne slažu čak ni u teme kad je hedža megae
živeti i keje je narednesti biO'. Po' jednej,
takezvan-:Jj arapskej verziji, keju je iznee
magjarski turkelog I. Kumes. Nasredin je
živeo u doba Harum.aal-Rašidia (786---8{)9); po
drugej, en je savremenik Alaedina Takeša
(ekO' 1172-1200) i eznačen je kaO'Persijanac.
Ovim dvema verzijama pisac pridaje same
utelike važnosti. ukolikO'mogu peslužiti kaO'
putekaz za iznalaženje izvara nekim šalama
keje se hedži pripisuju ili puteva kakO' su
one d:>šleu tursku književnost. Druge, t. ZVo
turske verzije. pisac deli na dve grupe. Prva
grupa ,keja petiče pO'svej prilici ed pezna-
teg putopisca E. Celebije »stavlja Nasredin-
hedžu u doba Bajezida Ilderima. Timura i
Alaedina, esmeg vladara karamanidskeg«
(st. 5). Drugi misle da je N. živeo u XlIl ste-
leću; takvu pretpostavku pekušao je da
naučne ebrazleži turski učenjak Keprilizade.
I jedne i druge tvrđenje g. Bajraktarević
pedvrgava kritici i ne veruje u njihovu apso-
lutnu istinitest. Celebijina verzija značajna
je naročitO' zbeg taga štO' se ana odemaćila
u Evrepi«," dak je druga avde estala skore
nezapažena. - Već ta raznelikost predanja
i pretpostavki develjna je da se posumnja
uopšte u istaričnest N.-h. Ne iz epravdane
epreznesti pisac pretpostavlja i megućnest,
da se jedneg dana dakaže istaričnest N.-h.•
ali ni u tom slučaju »ne bi biO' prenađen
auter svih tih šala. negO'same njihev turski
nosilac i junak« (str. 24-5), jer »tekem vre-
mena njemu su m:>gli pripisati mnoge tuđe,
u prvamu redu arapske i persiske šale i de-
setke« (str. 24).
Taj dee problema. naime gde treba tražiti
izvar šalama koje se pripisuju N.-h., i da na
tu stazu treba skrenuti ispitivanja, pestavie
je francuski naučnik Rene Basset i svejim
* Ovu verziju papularisao je ked nas Lj.
Nenadević svejim P i s m ima i z Ne m a č-
k e, pisanim 1870 g. (S. k. zadruga. br. 165,
str. 22 i 23). On tu kaže da je to prečitaO'
»edavna U jednej francuskej knjizi«. - Tu
je i jedna Nasredineva dosetka. - V. L.
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zaključcima ješ više devee u sumnju iste-
ričnost N.-h. On je našaO' da se mnege od
evih šala nalaze kad arapskih pisaca X i XI
stoleća i da se najčešće pripisuju nekam
Džuhi, keji kao da je živee u VIlI steleću.
Jedna zbirka Džuhinih anegdota zabeležena
je u jednej bibliegrafijj arapske književnasti
iz X steleća, pa je Basset pretpastavie »da
je eva zbirka prešla us:nenim putem na za-
pad i da je u XV i XVI steleću bila pre-
v ede n a na turski. a glavna ličnest da je
identifikavana sa neki,n Nasredin-hadžem«
(str. 18) [Pri tome metateza: Djeha = hedja].
Ova Basset-eva teerija nije ostala bez pri-
gevera. ali g. Bajraktarević misli. da je
Basset na pravem putu. iakO' se teerija u
pojedinostima ne bi megla adržati.
Pisac je rasvetljujući problem uepšte isto-
debne pratiO' i prikazaO' razvej problema u
evrepskoj nauci; ukazaO' je na rasprostranje-
nest šala na Zapadu i Balkanu i prikazaO'
pojedina izdanja ked Nemaca. Francuza, En-
gleza. Rusa, Magjara i balkanskih narada.
Sasvim razumljivO' zadržaO' se narečito na
širenju tih priča ked nas. i te u dva pravca;
na štampanim zbirkama i na usmenem pre-
nešenju. Prvi pomen N.-h. u našoj pisanej
književnesti en je našaO' u knjizi H i mb e-
nest pritankegh veleznanstva
N as red i n o'v a, koju je Nikala Palikuća
izdaO' u Ankoni 1771 ged. Tu je same ime
Nasređ.ineva, a zapravO' radi se o' šalama
italijanskeg šaljivca Bertelda. Toj zbirCi je
»sredna« i zadarsko izdanje iz 1857 g.: N a-
s rad i n i 1i t i B e r tel d o' i t. d. .koje
.u stvari predstavlja našu ebradu talijanske
narodne knjige o' Bertaldu«. (Preštampane i
1903. takođe u Zadru.) Navede se zatim pri-
čice štampane u 3 a 6 a B li li I~YDimitrija Da-
vidavića (Beegrad 1833). pa anda zbirke:
St. Sremca (1894), navasadska (1903), zagre-
bačka (bez eznačene gedine) i takO' dalje. Za
sva eva izdanja pisac je utvrdiO' izvore, za-
tim međusebnu vezu i zavisnest. U našu pi-
sanu književnost eve su šale, izuzimajući
Palikućinu i zadarsku zbirku. najvećim de-
lem d:>šle prekO' nemačkih izdanja (prekO'
zbirke Mehmeda Tefika u nemačkem pre-
vedu Dra E. Mti1endarfa).
U raspravljanju svakakO' vrlO' zanimljiv ag
pitanja na keji način su se, kojim putem i
u kalikej meri Nasredinave šale širile i
usmena u našem naredu, g. Bajraktarević
nikakO' ne pretenduje da bude iscrpan; en
ta više puta naglašava. Ne ipak en je ukazaO'
na zbirke naradnih anegdata i priča u ke-
jima je zapaziO' i Nasredinevih šala ili alu-
zija na njih. U evom pravcu se zaista ni-
kada ne meže biti doveljne iscrpan, ne g.
Bajraktarević je već daO' salidnu esnevicu
za jednu specijalnu studiju kaju s prav am
ed njega ečekujema.
Vida Latkavić.
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KlIOP JY:lKHe CpoHje H cyce~HHx
O 6 JI a c T H. KlLnra I. YpeiVIHK ~.p BojHcJlaB
C. Pa~oBaHoBHt1, CKOnJLe, 1931. VI H 231. H3'
Aaje CKoncKo HaY'IHo APYWTBO.
U veoma dobro uređenoj i znalački oprem-
}jenoj seriji svojih izdanja Skopsko Naučno
društvo je izdalo i prvu knjigu etnografskog
Z b o r n ika sa sledećom odabranom sadrži-
nom. Gliša El e zov ić: O ime n ima i
poreklu starijih muslimanskih
p o rod i c a u S k o p I j u. U uvodu (1-3
str.) pisac ukratko govori o postanku prezi-
mena. Nak;)n toga (3-22 str.) daje 100 poro-
dičnih naziva prikupljenih u narodu, na
osnovu dobro i temeljno proučenih istraži-
vanja. Oko 50 porodičnih naziva etimološki
stoje, kako to pisac kaže, u veZi sa kakvom
bilo našom reči ili sa rečima koje nisu ni
turskog, ni arapskog, ni persiskog porekla, a
ostali su turskog, arapskog i persiskog po-
rekla ili slični sa njima. Tako pisac prvo
govori o prezimenima PO osobnim imenima
muslimansklmi ili hrišćanskim; zatim o pre.
zimemma po imenima narodnosti ili zemalja;
o prezimenima po imenima sela i varoši lli
delova njihovih; o prezimenima po zanima-
nju; te o prezimenima iz potsmeha ili po
telesnom izgledu i moralnom svojstvu, i na-
pokon o raznim drugim prezimenima; govo-
reći u koliko je imao podataka i o poreklu
rodova. :2;aliti je što se pisac nije osvrnuo
i na uzroke doseljavanja raznih musliman-
skih porodica u Skoplje. Dr. Stanko K a r a-
m a n: R i bar s t von a Kat 1a n o v s kom
Je ze r u (23-26 str. sa 3 sL). Iako kratak
članak sadrži dragocene podatke o porek1u
i načinu ribarenja na K. Jezeru, gde s€
ribarilo sigurno od davnina, a naročito u
vreme Rimljana, što pisac tačno konstatuje.
Danas ribare na K. Jezeru samo po nekoliko
kuća dva sela: Tavora i Blaca, i to samo
sezonski. Vredno je pomena da tu profesio-
nalnoga ribarenja nestaje i da ga zamenjuju
druge privredne grane. Ribarenje je tu ve-
zano za s~zonsku poplavu jezera i Vardara
u jesen i proleće, kada naraste Vardar, te
Se preliva kod Tavora u livade i prelazi
preko livada i u samo jezero, kojom prili-
kom nagrne mnoštvo ribe iz Vardara u je-
zero. Kad voda u Vardaru padne, uskoro
opadne i u poplavljenim livadama i ispod
Tavora i oko jezera i polako se povraća u
Vardar jednim jazom, zvanim Mr tvi c a.
Na torne jazu mrtvici nastaje glavno ribare-
nje, jer se lOViriba koja se vraća s mresta;
love je većinom sami Tavorci, dok ribu koja
zaost.lje u jezeru, love Blaćani. Ribarenje
na Ml-tvici znatno se razlikuje od ribarenja
na jezeru - na B i str i, a različite su i
vrste riba. Posmatran u celini katlanovski
riholo." ima i.zrazito sezonski karakter, kao
što ga ima i ohridsko i prespansko ribarenje,
sa raznovrsnim oruđem za ribolov. Naročito
pada u oči ribolov sa čamca .L a đ e« ili
,'K o rit a« (oranica, monoksilon, Einbaum),
čije porek1o datira iz veoma velike starine
a koji je još i danas u upotrebi na mnogim
vodama na Balkanu i drugde na svetu. (Upo-
redi Siniša St a n k o v ić: T i p o vir i-
bar s k i h č ama can aju ž n o-b a 1k a n-
s kim j e z eri m a. Glasnik Etnografskog
muzeja u Beogradu IV, 1929, 82-99). Mitar
S. Via h o v ić: Sr eda č k a :2;u pa (27-51,
sa 4 sL). U ovome radu su izneti opšti podaci
o Sretskoj, zabačenam planinskom predelu
pod Šar-Planinom, sa najpotrebnijim obave-
štenjima: o naseljima i poreklu stanovniš-
tva, o njegovu privrednom životu, o kući i
o drugim zgradama, o zadruzi, hrani i noš-
njI, o svadbenim, božićnim i seoskim sla-
vama i najzad kratki podaci o duhovnim
osobinama Sretčana. Cinjenica da u Sretskoj
:2;upi svaka kuća ima dve slave: jednu u
proleće, a drugu u jesen ili u zimu, po-
tvrđuje teoriju da je slava praznik iz obla-
sti kulta predaka. Poznato je da su kod
svih indoevropskih naroda proleće i zima
glavni termini za praznike predaka. Takođe
je veoma Interesantna činjenica da se slav-
ljenje porodične službe obavlja uoči dana
krsne slave, što je dobar dokaz za prvobitni
htonični karakter praznika, a još u svome
početku ovo proslavljanje je bilo vezano za
veče (pisac misli da je slovenski obred pre-
net na veče). (Uporedi IX pr. M. Mu r k o:
Das Gl'ab als Tisch; O. S c h rad er: Real-
lexikon der indogermanischen Alterturns-
kunde, s. v. Ahnenkultus: BogoslovIje VIli,
3, 1933, 285-286, - članak V. Cajkanovića).
S toj na K. R i s ti ć: O b i čaj i p r i 11-
kom rođenja kod pravoslavnih
S r b a u S k o pij u (53-64). Detaljno i briž-
ljivo opisani običaji za vreme bremenitosti
oko novorođenčeta i porodilje, o trećoj ve-
čeri, kršte:lju, četrdesetom danu, te o za-
štiti od uroka i nekih dečjih bolesti, nicanje
zuba, prohodanje, banjanje i uzimanje kose.
Dr. V o j i s 1a v S. Rad ova n o v ić: Ma-
rijovci u pesmi, priČi i šali - nekoliko pre-
gršti iz riznice duhovnog blaga Južnosrbija-
naca (65-231, sa 8 sL). Veliki rad u kome
su ukuP>'to 122 priloga. Posle kratkog pred-
g·ovora pisac daje u I delu Kr a I j s k e i
st ars k e pesme (svega 25 pesarna). U II
delu su ž e n s k e i b e ć ars k e pesme
(svega 38 pesama). M o I i t v e izd r avi c e
su u III delu (svega dve pesme). Za Qvim
sledi zbirka priča i šala. U ovome delu: I su
s k a z n e i p r ika z n e (svega 25). II su
1age i s m e š k e (svega 32). Na kraju su
podaci o zbirci gde su iznesena i imena lica
od kojih su zabeležene pesme i priče, o na-
činu beleženja, negovanju i stvaranju umo-
tvori'IlQ, te il o podeli umo·tvorina, kao i
prigode pevanja i pripovedanja. Potom az-
bučni pregled sadržine i rečnik ređih reči.
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Po raznovrsnosti građe i po njenoj naučnoj
. vrednosti. te i načinu beleženja i prikuplja-
nja grJ.đe. ova je zbirka jedna od najboljih
etnoloških zbirki svoje vrste. koju naša etno-
loška nauka ima.
Kao što i prof. Radovanović u svom pred-
govoru napominje. ove narodne umotvorine
veoma jasno svedoče o duševnoj vedrini i
otvorenosti Marijovaca. o velikom daru nji-
hovom za šalu. jakoj nacijonalnoj svesti. te
o snazi i svežini narodnih predanja. što čini
da su oni »za Južnosrb!iance ono isto što za
Sumadince Ere«. (Uporedi Jovan Er d e-
l jan ov ić: Etnvloško proučavanje našega
Juga. Glasnik Etnografskog muzeja u Beo-
gradu VII. 1932.5).
Zeleti je da Skopsko Naučno društvo i da-
lje produži sa izdavanjem knjiga Zbornika
i proučavanjem Južne Srbije. onako kako je
to već započelo. Tatomir Vukanović.
BILLJESKE
• Jugoslavenska akademija u zagrebu preni-
jela je poradi trošnosti u sporazumu s krč-
kim biskupom i opatom SV. Lucije dr. Josi-
pom Srebrničem iz crkvice sv. Lucije u
Jurandvoru na Krku tzv. b a š č a n s k u
p I o č u u kojoj se spominje i kralj Zvoni-
mir, jedJan dakle od najdragocjenijih spome-
nika nrvatske povijesti ranih stoljeća. Tekst
natpisa priopćen je u VII. knjizi Akademiji-
nih »Starina« (1875.)prvi puta 1 zato je zavod
bio mišljenja (usprkos ususa da to spada u
posa-o arheoloških muzeja i konservatorskih
ureda) da je »i najopravdanije, da Akade-
mija i čuva taj spomenik«. Poslan je navii-
nama u tom smislu dopis »Iz pisarnice JUgO-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu broj 872od 14. kolovoza 1934.«u ko-
jem se još zaključno kaže »Potrebu prenosa
shvatila je i odobrila i naša državna vlast«.
Ali UlVaženivisoki kulturni zavod nije ra-
čunao sa stanovištem stanovnika Baške i
ostalih otočana otoka Krka. Dogodila su se
mnoga i neugodna, zbilja čudnovata zbitija.
razumljiva iz opće razdraženosti naših pro-
vincijskih mjesta i t2lV'.,.malih ljudie koji
upravo traže »događaje«.
G. V. Ste fan i ć pisao je u »Obzoruc 17.
VIlI. 1934.m. o. i ovo: »... Sto je sve to
vrijeme bilo s pločom. koju su bili postavili
benediktinski red'OlV!nicioko g. HOO.. ne zna
se točno. ali ona se eto ipak sačuvala čitava
i gotovo posve čitljiva. te se na njoj može
čitati za Zvonimira »kraj hvvatski«, što je
najstariji sačuvani narodrui naziv na našem
jeziku. Cudo je da se sačuvala. jer za nju
nije bilo interesa sve do preldinekih 80 godi-
na. Ona je opet iskrsnula iz mraka zajedno
s narodnom sviješću prošloga stoljeća. U po-
trazi za spomenicima narodne prošlosti došao
je bio u Bašku naš učenjak Ivan Kukuljević,
koga je bašćanski župnik i poznati narodnjak
Petar Dorčić upozorio na ploču u sv. Luciji.
Kukuljević je pokušao ploču pročitati. ali je
nije mogao posve odgonetati. Zatim su od-
mah dolazili da čitaju ploču i drugi, a u pr-
ivom redu naš učenjak iz Dobrinja pop Ivan
Cmčić i kanonik i učenjak Franjo Rački i
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drugi. Učeniaci su tokom druge polovice
prošloga stoljeća nekoliko puta tekst ploče
objelodanili i protumačili. Kipar I. Rendić
napratVio je za Jugoslavensku akademiju
faksimil u gipsu. Na taj i sJ,ičan način ploča
je stekla široku popularnost u učenom svi-
jetu. postala je ponos čitavoga našeg naroda.
a osobito Bašćana. jer se po ploči Baška i
pročula p"osvijetu. Krčki biskup Ivan Vitezić
u brizi za očuvanje ploče. dao ju je g. 1861.
dignuti sa crkvenoga tla i postaviti na povi.
šeno mjesto u pobočnoj kapeli. Da se bolje
sačuva od dodira ljudskih ruku i od laganog
raspadanja. biskup Antun Mahnič dao ju je
zatvoriti u staklo. Međutim čini se da su te
mjere pospješile raspadanje ploče, osobitJ>
od vlage, pa su se od ploče počeli lomiti sitni
komadići. .. Pred par godina iskrsla je mi-
sao. da bi ploču trebalo staviti na drugo
mjesto. gdje će biti bolje konservirana. i to u
Zagrebu kao našem kultumom središtu. Za
to su se narvodili razni razlozi. osobito nesi-
;gumost ploče na državnoj periferiji. na gra-
nici »drugoga carstva«. Jugoslavenska akade-
mija u Zagrebu kao naučna ustanova je već
onda predložila krčkom biskupu kao opatu
sv. Lucije u Baški. da se nađe načina za
prenos ploče u AkademIjinu palaču u Za-
greb. Na taj glas napisao sam u »Obzoru« g.
1932.članak u kojem sam iznio svoje mišlje-
nje kao otočanin znajući, da je to mišljenje
čitavoga naroda na otoku. Posljednji doga-
djaji oko ploče uvjerili su me, da sam osje-
ćao s narodom. U tom sam naime članku iz-
razio bojazan, da će doskora otok Krk ostati
-bez svojih karakterističnih kulturno-naci-
onalnih spomenika, ako se bude sve iz njega
odnosilo. Glede bašćanske ploče zastupao sam
mišljenje. da je ne valja odnositi s njezina
mjesta. " Tada sam kao i u drugoj prilici
predlagao. da se uopće crkva sv. Lucije pre-
tvori u narodni muzej otoka Krka koji bi
primio sve, osobito kamene spomenike naše
prošlosti, koji su kojekuda rasijani... Ba-
šćanski puk nije slutio. da bi bašćanska ploča
mogla biti odnesena iz sv. Lucije... Izne-
nada puče glas, da je između Jugoslavenske
"
